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“Revelando las falacias del debate cotidiano”

Por: Lisandro Prieto Femenia. 19/05/2025

“Las palabras son como hojas; donde méas abundan, menos fruto se encuentra.”
Alexander Pope, Ensayo sobre critica (1711), Parte lll, verso 309.

Hoy quiero invitarlos a reflexionar sobre un asunto que puede parecerles académico
0 excesivamente formal, pero que tiene que ver con la intrincada danza del discurso
y la confrontacion de ideas: las falacias argumentativas, las cuales se erigen como
trampas sutiles, desvios logicos que, a menudo inadvertidos, socavan la solidez de
nuestros razonamientos y envenenan el intercambio comunicacional constructivo.

Lejos de ser meros errores académicos, estas artimafias del lenguaje se infiltran en
nuestra cotidianidad, moldeando opiniones, polarizando debates y, en ultima
instancia, erosionando la posibilidad de un entendimiento mutuo. Pues bien, la
reflexion filosoéfica sobre estas falencias es mucho mas que un ejercicio abstracto, es
una necesidad apremiante en un mundo donde la informacion fluye torrencialmente
y la manipulacion discursiva acecha a la vuelta de la esquina.

Una de las falacias mas recurrentes, y a menudo insidiosas por su aparente
simplicidad, es el falso dilema o falsa dicotomia. Esta falacia constrifie la
complejidad de un problema a una eleccion binaria excluyente, ignorando la
existencia de alternativas validas. Como sefiala Aristoteles en sus “Refutaciones
sofisticas”, “deducir la contradiccidon a una alternativa es una tactica de aquellos que
se ven acorralados en la discusion” (Aristoteles, op. Cit. 167b25-27). En la vida
diaria, la escuchamos resonar en frases como “0 estas con nosotros o estas contra
nosotros”, obliterando la posibilidad de posturas intermedias o perspectivas
matizadas. Esta simplificacion forzada no s6lo empobrece el debate, sino que
también fomenta la polarizacion al presentar opciones irreconciliables donde podria

haber puntos de encuentro.

También, en el acalorado debate sobre la politica econdmica actual en Argentina, a
menudo se nos presenta un falso dilema: “o se implementan medidas de ajuste
drasticas para reducir el déficit fiscal, o el pais se encamina a una hiperinflacién
descontrolada”. Pues bien, se trata de una simplificacion binaria que ignora la
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posibilidad de implementar estrategias graduales iguales de efectivas,
combinaciones de politicas fiscales y monetarias, o incluso la exploracién de
alternativas que prioricen el crecimiento economico a la par de la estabilidad del
ciudadano de a pie. Ni hablar de lo que sucede en las discusiones sobre seguridad
ciudadana que proliferan en las redes sociales, en las cuales es comun escuchar el
falso dilema de “mano dura” contra la delincuencia o permisividad total. Esta
dicotomia forzada pasa por alto la complejidad del problema, obviando la necesidad
de politicas integrales que aborden al delito en si y a sus causas subyacentes, la
importancia de la prevencion, la reforma del sistema penitenciario, la inversion en
educacion y la necesaria purga en la mafia judicial vigente.

Otra estrategia falaz comun es la del espantapajaros. En lugar de refutar el
argumento real del oponente, esta falacia consiste en caricaturizarlo, deformarlo
hasta convertirlo en una version débil y facilmente atacable. Al distorsionar la
posicion ajena, el falaz argumentador se enfrenta a una sombra de su adversario,
logrando una victoria ilusoria. Como bien explica Schopenhauer en “El arte de tener
razon”, esta tactica busca “extender la afirmacion del adversario mas alla de sus
limites naturales, interpretarla de la manera mas general posible y exagerarla”
(Schopenhauer, “El arte de tener razon”, Estratagema 1). Un ejemplo cotidiano
seria responder a la critica de una politica econdmica argumentando que el critico
“quiere destruir la economia del pais”, una exageracion que ignora por completo, y a
proposito, los puntos especificos del argumento original.

También, tenemos la falacia de la pendiente resbaladiza, que nos advierte, sin
justificacion suficiente, que un paso inicial inevitablemente conducira a una cadena
de consecuencias negativas. Se argumenta que aceptar una premisa o tomar una
accion desencadenara una serie de eventos catastréficos, a menudo sin presentar
evidencia sélida de esta inevitabilidad. Esta falacia juega con el miedo y la
anticipacién de resultados indeseables. Como indica Douglas Walton en su analisis
de esta falacia, “la pendiente resbaladiza es un argumento en el que si se da un
paso inicial, inevitablemente se producirad una secuencia de pasos posteriores, cada
uno de los cuales conducira a un resultado inaceptable” (Walton, “Slippery Slope
Arguments”, p.1). Un ejemplo muy comun de esta falacia la podemos detectar en
afirmaciones tales como “si legalizamos la marihuana medicinal, pronto
legalizaremos todas las drogas duras”.

Consiguientemente, nos encontramos con la falacia de falsa causa, también
conocida como post hoc ergo propter hoc (“después de esto, por lo tanto, a causa de
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esto”), la cual establece una conexion causal entre dos eventos basandose
unicamente en su secuencia temporal. El hecho de que un evento suceda después
de otro no implica necesariamente que el primero sea la causa del segundo. Como
supo advertir el filosofo David Hume, la causalidad no es una conexidon necesaria
observable, sino una inferencia que realizamos basada en la conjuncion constante
de eventos. En su “Investigacion sobre el entendimiento humano”, Hume cuestiona
la validez de inferir causalidad a partir de la mera sucesiéon temporal, por ejemplo,
cuando se culpa a un cambio de gobierno por una crisis econémica que ya se
estaba gestando previamente.

Por ultimo, y no por ello menos importante, nos encontramos con una de las falacias
mas utilizadas, tanto en la opinidén de café, como del telediario y en todas las redes
sociales, a saber, la falacia ad hominem (ataque al hombre), la cual evade la
discusion del argumento central al dirigir la critica hacia la persona que lo formula.
En lugar de refutar las ideas presentadas, se ataca el caracter, la motivacion o las
circunstancias del oponente. Esta tactica busca desacreditar al argumentador para
invalidar su argumento, mientras que ignora la validez intrinseca de las ideas
concretas. Como sefala Irving Copi en su “Introduccion a la l6gica”, esta falacia
“dirige un ataque no contra la conclusién del oponente, sino contra la persona del
oponente” (Copi, Op. Cit. p.97). Un ejemplo comun se presenta cuando se
descalifica la opinion de un cientifico sobre el cambio climéatico, argumentando que
trabaja para una organizacion ecologista.

Ahora bien, una vez expuestas algunas de las falacias mas utilizadas, es preciso dar
un paso mas, a saber, analizar la urgencia de un lenguaje veraz y responsable. La
proliferacion de estas falacias en el discurso publico contemporaneo no es un asunto
menor: en un clima social marcado por la polarizacion, la inmediatez de las redes
sociales y la busqueda permanente de la confrontacién, el uso desmedido o
intencionado de estas trampas argumentativas exacerba las divisiones y dificulta la
construccion de consensos. Por ello, es fundamental aprender a identificar y evitar
estas falacias, no desde una mera exigencia académica, sino que se trata de un
acto de responsabilidad ética y civica.

Recordemos que Hannah Arendt argumentaba, en su obra “La condicion humana”,
gue el lenguaje es el medio fundamental a través del cual se construye y se
mantiene la esfera publica. Un lenguaje impreciso, manipulador o falaz no hace otra
cosa que erosionar la confianza, dificultar la deliberacion informada y, en ultima
instancia, debilitar el tejido social. La violencia verbal, la descalificacion sistematica

Page 3
https://insurgenciamagisterial.com/



PORTAL INSURGENCIA MAGISTERIAL
Repositorio de voces anticapitalistas

INSURGENCIAMAGISTERIAL

del otro y la simplificacion burda de los problemas complejos, son sintomas de una
cultura del debate empobrecida y embrutecida, donde la razén termina cediendo
terreno a la emocion y la retérica engafosa.

En este contexto, la adopcion de un lenguaje preciso, riguroso y respetuoso no es
s6lo una cuestion de correccion gramatical o l6gica formal, sino un imperativo ético y
politico fundamental. Expresarnos con propiedad implica un compromiso con la
claridad, la honestidad intelectual y el reconocimiento de la complejidad inherente a
muchos de los problemas que enfrentamos. Significa, también, resistir a la tentacion
de la simplificacion excesiva, el ataque personal y la descalificacidon gratuita, tan
utilizados por la legion de opinadores seriales en redes como por presidentes.

Como habran podido apreciar, nuestra arena politica postmoderna y decadente esta
caracterizada por la primacia de la imagen, la inmediatez de las redes y la
fragmentacion de las narrativas, convirtiéndose en un territorio fértil para la
proliferacion de falacias argumentativas que, no solo casi nadie nota, sino que son
militadas y defendidas. Es comun ver hoy politicos que priorizan la adhesion
emocional sobre la argumentacion sélida, por lo que recurren a estas tacticas
retéricas para movilizar a sus bases, desviar la atencion de problemas complejos y
deslegitimar violentamente a sus oponentes. El analisis que hemos propuesto sobre
las falacias mas frecuentes revela una preocupante tendencia de la humanidad
hacia la simplificacion, la polarizacion y el abandono del debate racional (es decir, el
abandono del pensar).

El uso sistematico de estas falacias por parte de la mayoria de los actores politicos,
tampoco debe confundirse como un mero error de argumentacion: siempre responde
a una estrategia deliberada de manipular la opinién publica, evitar la rendicion de
cuentas y socavar la calidad del debate democratico. En un entorno mediético
saturado de informacion y donde la atencion es un bien escaso, las falacias ofrecen
atajos retdricos que apelan a las emociones y a los prejuicios, evitando la necesidad
de presentar argumentos soélidos y bien razonados.

La identificacion y el analisis critico de estas falacias en el discurso politico
postmoderno se convierten, por lo tanto, en una herramienta indispensable para el
ciudadano informado. Desenmascarar estas trampas del lenguaje no sdélo nos
permite evaluar con mayor rigor las propuestas y los argumentos de los lideres
politicos, sino que también fortalece nuestra capacidad para participar en un debate
publico mas honesto, constructivo y orientado hacia la busqueda de soluciones
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reales a los desafios que enfrentamos como sociedad.

En definitiva, queridos lectores, queremos dejar este mensaje: cultivar un debate
publico informado y constructivo exige un esfuerzo consciente por desterrar las
falacias argumentativas de nuestro discurso cotidiano. Esta tarea no es exclusiva de
académicos o expertos, sino que concierne a cada ciudadano que aspire a una
sociedad mas justa, racional y pacifica. Aprender a argumentar con solidez y a
escuchar con atencion y respeto son pilares fundamentales para construir puentes
de entendimiento en un mundo que pide a gritos dialogo significativo y civilidad.
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