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¢,Pueden los argumentos politicos hacernos cambiar de
opinion?

Por: Hugo Mercier. 09/02/2021

Es facil desesperarse por el estado del discurso politico. Troles, debates estériles en
los medios sociales, politicos que apelan al minimo comun denominador, nos hacen
sentir que la mayoria de gente es incapaz de hilar argumentos minimamente
decentes, y aun cuando se aporten buenos argumentos, son incapaces de hacer
cambiar de opinidén a nadie. Se diria que la argumentacion politica es mayormente
fatil.

Esta idea puede sustentarse en cierta evidencia empirica, tanto experimental como
observacional. Un ejemplo de evidencia experimental son los resultados de los
politdlogos Bredan Nyhan y Jason Reifler, quienes encontraron que, al menos en
algunos casos, intentar corregir los pareceres equivocados de la gente (como, por
ejemplo, sobre el descubrimiento de armas de destruccion masiva en Irak tras la
guerra) no solo no moderaba sus opiniones, sino que las reforzaba (Nyham y Reifler,
2010). En cuanto a la evidencia observacional, considérese el caso reciente de Roy
Moore, candidato republicano a senador por Alabama, acusado varias veces de
acosar sexualmente a adolescentes cuando era treintafiero. Resulta que el 29% de
los encuestados en un sondeo respondio que estas imputaciones les hacian mas
proclives a apoyar a Moore.1 En vista de esto, ¢ no esta justificado desesperarse?

Dan Sperber y yo mismo hemos concebido y puesto a prueba una teoria del
razonamiento humano que puede contribuir a dar sentido a estos resultados, a la
vez que defiende una vision mucho mas optimista del poder de la argumentacion
(Mercier y Sperber, 2017).

Lo que proponemos es que el razonamiento humano evoluciono principalmente con
un proposito social: para proporcionar argumentos encaminados a convencer a
otros, ofrecer justificaciones de nuestras acciones, y para evaluar los argumentos y
justificaciones de otros. Aqui me centraré en la funcidon argumentativa del
razonamiento.

Considerar que el razonamiento tiene una funcidon argumentativa permite dar sentido
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a algunos hallazgos intrigantes. La psicologia experimental ha confirmado lo que
sugiere un examen rapido de los comentarios de internet: cuando la gente elabora
argumentos, estan abrumadoramente sesgados hacia su propio punto de vista
(Mercier, 2016). Debido a este sesgo de confirmacion, cuando la gente razona por si
misma, es improbable que corrija sus propios errores, de modo que tiende a
mantener sus planteamientos iniciales (véase, por ejemplo, Frederick, 2005; Wason,
1966). De hecho, puede adoptar posturas mas extremas (un fenbmeno conocido
como polarizacion; veéase, por ejemplo, Tesser, 1976).

Para la mayoria de teorias del razonamiento el sesgo de confirmacién es un defecto
en el que no se repara facilmente. Desde el punto de vista de la teoria
argumentativa del razonamiento, por el contrario, el sesgo de confirmacion es un
rasgo del mismo. Si consideramos que la funcidn de la elaboracion de argumentos
es convencer a otros, entonces es mas que razonable que pensemos mayormente
en argumentos que sustentan nuestro punto de vista o atacan el de nuestro
interlocutor.

No obstante, si vamos a la evaluacion de las razones ajenas, la teoria argumentativa
del razonamiento predice que la gente deberia ser lo bastante exigente para no
dejarse convencer por argumentos pobres, y a la vez lo bastante objetiva para
dejarse convencer por argumentos lo bastante buenos. Si la evaluacion de los
argumentos ajenos fuera tan sesgada como la generacion de los propios, la
argumentacion misma no tendria objeto alguno.

Ahora bien, ¢no queda esta prediccion invalidada por los resultados antes
mencionados, asi como nuestra frustracion personal cuando no conseguimos
convencer a nuestros interlocutores? Uno de los factores que pueden explicar por
gué la gente no cede ni siquiera ante argumentos poderosos es la ausencia de
interaccion con la fuente del argumento. Uno recibe un argumento que no es
concluyente —los argumentos politicos raramente lo son—y, en buena légica, no
gueda convencido del todo. Una reaccion natural, si el asunto preocupa lo suficiente,
es generar contraargumentos. Es lo que cualquiera de nosotros haria en una
discusion. Pero en una discusion cara a cara la fuente del argumento original puede
intentar refutar los contraargumentos. En ausencia de esta interaccion, dichos
argumentos contrarios no se contestan, y es esta produccion de contraargumentos
lo que conduce a la polarizacion (Edwards y Smith, 1996; Taber y Lodge, 2006).

Esto apunta a una primera condicion de la argumentacion eficiente: el ida y vuelta de
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la discusion. Nadie nace siendo un Ciceron, capaz de anticipar los
contraargumentos y crear largas y elaboradas alegaciones. En vez de eso,
tendemos instintivamente a iniciar una discusion con argumentos relativamente
debiles y genéricos, y esperar a que se esgriman contraargumentos que podemos
encarar, refinando nuestros propios argumentos en el proceso (Mercier, Bonnier y
Trouche, 2016). Esta solucién es la mas econdmica y eficiente con diferencia.
Desafortunadamente, se vuelve contra nosotros en ausencia de respuesta. La
mayoria de los comentarios poco meditados que podemos ver en la red son
productos primarios del razonamiento que no se han beneficiado de la forja y el
refinamiento de una discusién adecuada.

En cambio, experimentos en los que se ha pedido a la gente que intercambie
argumentos dentro de grupos pequeiios han obtenido resultados sistematicamente
positivos. En el curso de la discusion, los malos argumentos se rebaten y los buenos
se clarifican y refuerzan, y acaban imponiéndose (Resnick, Salmon, Zeitz, Wathen y
Holowchak, 1993). El resultado es que quienes tienen las mejores ideas son
capaces de convencer a los otros miembros del grupo. A medida que las mejores
ideas se propagan, observamos un mejoramiento significativo de la argumentacion
durante la discusién grupal. Gracias al intercambio de argumentos, los interlocutores
entienden cudl es la respuesta correcta a problemas Iégicos y matematicos
(Laughlin, 2011; Trouche, Sander y Mercier, 2014), los estudiantes aprenden mejor
(véase, por ejemplo, Slavin, 1995), los jurados llegan a veredictos mejores (Hastie,
Penrod y Pennington, 1983), los meteordlogos hacen predicciones mas ajustadas
(Mellers et al., 2014) y los médicos hacen mejores diagnoésticos (Hautz, KAmmer,
Schauber, Spies y Gaissmaier, 2015).

Incluso en el dominio politico, el intercambio de argumentos puede tener
consecuencias positivas. Los politélogos han examinado el potencial de la
democracia deliberativa, la idea de que dejar que los ciudadanos discutan las
politicas puede llevarles a adoptar opiniones mas lacidas. Se han llevado a cabo
muchos experimentos consistentes en reunir a ciudadanos para hablar de politicas
concretas, con resultados positivos. Los participantes suelen acabar mas informados
y con una mejor comprensiéon de las posturas opuestas, y tienden a converger hacia
un razonable término medio (véase, por ejemplo, Fishkin, 2009; Landemore, 2012;
Luskin, Fishkin y Jowell, 2002).

No obstante, para que la discusion en grupo tenga efectos benéficos deben darse
unas cuantas condiciones. La primera es que tiene que haber algun desacuerdo. Si
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todo el mundo esta de acuerdo en todo, lo mas probable es que los argumentos a
favor de la opinion consensuada se acumulen sin apenas examen, lo que conduce a
una forma de polarizacién colectiva conocida como polarizacion grupal (véase, por
ejemplo, Barron, 2003).

Ahora bien, si cierto desacuerdo es Util para impulsar la discusion, también debe
haber un amplio acuerdo sobre otras cuestiones. Para que funcione, un argumento
debe basarse en lo que los interlocutores ya creen, o estan dispuestos a aceptar en
confianza. La argumentacion entre personas que no estan de acuerdo en nada es
imposible. Esta cuestion esta adquiriendo cada vez mas importancia, ya que, al
menos en algunos paises, la confianza en instituciones esenciales, desde la ciencia
hasta el estamento periodistico, se esta erosionando.2 Probablemente es por esto
por lo que algunos votantes no se dejaron influir por las acusaciones contra Moore,
porque para que un argumento tenga algun peso, uno debe confiar en la fuente.
Esto también podria estar detras de, por ejemplo, la resistencia a la idea del cambio
climatico. Al menos en Estados Unidos, los que no creen en el cambio climatico no
parecen tener menos formacion ni cultura cientifica que los que si creen. La cuestion
no es que no entiendan los argumentos, sino que confian en autoridades diferentes
(Kahan et al., 2012).

Si los puntos en comun son cruciales para que la argumentacion funcione, también
lo son los incentivos comunes. En una relacion puramente antagonista no puede
haber comunicacion util, y menos aun argumentacion. No tendria sentido intentar
convencer a un jugador de pdéker de que revele sus cartas. En politica los incentivos
raramente coinciden perfectamente, pero en muchos casos todavia deberia ser
posible encontrar puntos comunes. Tener presentes estos puntos comunes puede
contribuir a una argumentacién mas productiva.

En definitiva, las condiciones en las que es mas probable que la argumentacion
proporcione buenos resultados son la comparticion de incentivos, el acuerdo en
muchos puntos aparte del desacuerdo en el tema de discusion, el debate en grupos
reducidos y la posibilidad de discutir las cuestiones en profundidad. En gran medida,
la ciencia ejemplifica estas condiciones: al menos en el marco de una disciplina, los
cientificos tienen el incentivo comun de cumplir ciertas normas centrales, comparten
el mismo marco tedrico, discrepan en (numerosos) puntos concretos, y pasan
mucho tiempo discutiendo. Como cabria esperar, la argumentacion en ciencia es
extraordinariamente eficaz. Las malas ideas se rebaten, y las buenas se propagan
con la rapidez que permite la evidencia en que se apoyan, lo cual puede ser
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ciertamente deprisa (véase, por ejemplo, Kitcher, 1993; Mancosu, 1999; Oreskes,
1988).

En politica, la argumentacion eficiente tropieza con mas obstaculos. Puede haber
menos incentivos compartidos, menos principios comunes o, por el contrario, escasa
discrepancia (entre los miembros de un mismo partido, por ejemplo). Cuando los
debates tienen lugar en escenarios abiertos al gran publico (el ejemplo
paradigmatico son los debates presidenciales) el coste de aparecer cambiando de
opinion, y parecer inconsistente, excede con mucho cualquier beneficio que pueda
tener adherirse a los mejores argumentos. Los debates en ambitos mas privados
tienen mas posibilidades de ser mucho mas productivos. De hecho, las discusiones
con los ciudadanos tienen la capacidad de cambiar las opiniones. (Mansbridge,
1999). Si buena parte de las campafas politicas, desde los debates televisados
hasta los anuncios negativos, parece tener poco efecto, conversar con los
ciudadanos, abordando sus preocupaciones concretas y tomandose en serio sus
argumentos, puede ser mas eficaz. Pedir a los ciudadanos que discutan las politicas
juntos, como hemos visto, puede ayudarles a adquirir opiniones mas lucidas. Las
campanas puerta a puerta, de manera individualizada, pueden hacer que la gente
cambie de opinidn incluso sobre cuestiones morales controvertidas, como los
derechos de los transexuales (Broockman y Kalla, 2016). Los politicos pueden
persuadir a los ciudadanos cuando discuten con ellos, y les ofrecen buenos
argumentos, en encuentros en consistorios virtuales (Minozzi, Neblo, Esterling y
Lazer, 2015).

Las argumentaciones expuestas en ambitos de maxima difusion probablemente son
las menos eficaces, pero no son representativas. En otros contextos la
argumentacion funciona bien: la gente concibe argumentos solidos que se evalluan
detenidamente y, si son lo bastante buenos, conducen a cambios de opinion
significativos. En las condiciones adecuadas la argumentacion puede demostrarse
muy eficaz, incluso en politica.

Notas

1 Encuesta disponible en http://winwithjmc.com/wp-
content/uploads/2017/11/Alabama-Senate-Executive-Summary-General-Election-
Poll-2.pdf.

2 Veéase, por ejemplo, «America is facing an epistemic crisis», por David Roberts,
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disponible en https://www.vox.com/policy-and-politics/2017/11/2/16588964/america-
epistemic-crisis.
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