
Para poner fin a la guerra en Ucrania, debemos saber
cómo prevenir nuevas guerras

Por: LEONARDO BOFF. 05/04/2022

Riccardo Petrella é um dos maiores cientistas sociais e analistas, grande promotor 
de um pacto social mundial ao redor do tema da Água. Suas reflexões equilibradas e 
sensatas nos ajudam a entender o que está em jogo na guerra na Ucrânia.

***********************

Hay que imponer un alto el fuego inmediato en Ucrania. Armar a Ucrania y adoptar
las duras sanciones anunciadas contra Rusia no hacen sino acentuar y exacerbar la
guerra. No son la solución para la paz y para «liberar» a los ucranianos, sino, sobre
todo, el instrumento para la derrota, o incluso la muerte de Rusia por asfixia
económica y, secundariamente, para someter el futuro de los ucranianos a los
intereses de Estados Unidos y de las «potencias» europeas occidentales. En la
actual escalada, no son los colores del arco iris, sino las setas nucleares las que
están en el horizonte. Qué absurdo.

Es bien sabido que la guerra en Ucrania -el país donde nació Rusia, el Estado de
Rusia- no es principalmente una guerra entre rusos y ucranianos. Se trata de una
distorsión de la historia actual propagada en particular por quienes, empezando por
Estados Unidos y los dirigentes de los países de la OTAN, provocaron la inaceptable
invasión de Ucrania por parte de Rusia y son corresponsables de ella con Rusia.
¿Por qué? Tratemos de entenderlo.

La guerra en Ucrania es el resultado, entre otros, de dos grandes factores de
oposición y conflicto entre países y grupos sociales dominantes en todo el mundo.
Mientras no se eliminen estos dos factores, habrá «como mucho» suspensiones
temporales de guerras mundiales «localizadas», que terminarán aquí con la
«victoria» de unos y allí con la «victoria» de otros. Las víctimas seguirán siendo los
habitantes de la Tierra, todas las especies incluidas. La autodestrucción de la
humanidad seguirá siendo una amenaza en el horizonte.
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Primer factor. La guerra de supervivencia entre dos potencias mundiales 
antaño fuertes e indiscutibles, pero en crisis y cada vez más debilitadas.

La «guerra en Ucrania» forma parte de la nueva fase de la guerra entre Estados
Unidos y Rusia desde el colapso y desaparición de la URSS en 1989 y el fin de la
Guerra Fría Este/Oeste. Por un lado, se trata de la guerra que los grupos sociales
dominantes en Estados Unidos (y, bajo su impulso/imposición, en los países de la
OTAN) han librado contra Rusia durante los últimos treinta años para debilitar su
poder político, económico y militar, aprovechando la grave crisis de régimen en la
que había caído el país en 1989. Es una de las guerras que libra Estados Unidos
para mantener su lugar como primera potencia mundial frente a los factores de
erosión y debilitamiento que han contribuido al regreso con fuerza en Estados
Unidos del «pueblo americano» conquistador, nacionalista y racista, del que Trump
se ha convertido en el campeón más convencido.

Por otra parte, es la guerra tanto de resistencia contra la supremacía de Estados
Unidos, como de ataque, a favor del restablecimiento del poder perdido por el
colapso de la URSS, que los grupos sociales dominantes en Rusia han llevado a
cabo: a) a nivel internacional, en un contexto de creciente debilidad frente a su
enemigo de la Guerra Fría, y b) a nivel continental en el Este y el Oeste de la Rusia
actual frente a los países/estados que se han independizado y son hostiles a Rusia.
Para Putin en particular, el recuerdo y la fascinación del poder de Rusia en el
pasado, incluyendo el período de la URSS, han sido y son para la mayoría de los
actuales líderes rusos fuentes de inspiración para su estrategia de poder bélico y
despótico.

Sin embargo, Mijail Gorbachov (*) había sido claro, sincero y por encima incluso de
los intereses de poder directos de Rusia, en un mensaje oral público a Estados
Unidos (y a sus oponentes rusos) unos meses antes de la reunificación alemana en
1990. Les advirtió que no cometieran el error de considerar la desaparición de la
URSS como una victoria de los Estados Unidos y del sistema capitalista de
mercado. La URSS, insistió, se había derrumbado por razones estructurales
internas, porque su sistema había demostrado ser ineficiente, injusto e insostenible.
Por ello insistió en que debe darse prioridad a la construcción de un nuevo sistema
de seguridad económica y política europea que garantice unas relaciones pacíficas
Este-Oeste entre todos los pueblos europeos. Así, retomó una propuesta anterior
que había hecho a Estados Unidos para el desmantelamiento coordinado de las
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armas nucleares. La propuesta fue rechazada por Estados Unidos, que sólo estaba
a favor de una reducción del número de misiles nucleares, por lo que Gorbachov
contestó: «De acuerdo, entonces conservo la capacidad de destruiros no 6.000
veces, sino 3.000 veces».

Conocemos la historia. Estados Unidos y los países europeos (así como la Rusia de
Putin) no hicieron ningún caso al mensaje de Gorbachov. Estados Unidos hizo todo
lo posible por reforzar su control militar de Europa (para ellos, esto es la «seguridad
europea») y, para ello y con el acuerdo y la sumisión de los aliados europeos,
ampliarlo geopolíticamente integrando en la OTAN a todos los países con fronteras
europeas con Rusia (excluyendo a Bielorrusia). La historia de esta prórroga, hecha
de tratados y acuerdos incumplidos y de promesas incumplidas, especialmente por
parte de Estados Unidos y, «por alianza», de los europeos, está bien resumida en
un largo y riguroso artículo de Hall Gardner, profesor de la Universidad Americana
de París, publicado en Other News el 25 de febrero pasado.

Persiguiendo frente a un «enemigo» considerado sistémico, su estrategia de
dominación de todos los tiempos La paz a través del poder, Estados Unidos ha
logrado su objetivo. Ha «ganado». ¿Pero qué han ganado? ¿Qué ha ganado la
Unión Europea? Piénsese que esto es el colmo de la hipocresía: para financiar el
envío de material de guerra y la ayuda económica a los ucranianos para reforzar su
ejército, la Comisión Europea recurrió al Fondo Europeo para la Paz, que cuenta con
un presupuesto de 6.000 millones de euros. Sin duda pensó que la paz se podía
construir armando a la gente. Al apoyar a Estados Unidos en la ampliación de la
OTAN hacia el Este, los europeos han ganado en tener una guerra en casa.

¿Qué han ganado los ucranianos, aparte de aceptar convertirse en una colonia
militar de Estados Unidos y, a su vez, de potencias europeas como Francia y, sobre
todo, Alemania? Una colonia que, obviamente, no se limitará al ámbito militar, sino
que ya es económica y financiera. Lo será aún más en los próximos años. En las
condiciones actuales de la UE, la «victoria» de los EE.UU. se traducirá en una
sumisión y dependencia cada vez mayor de Ucrania a las normas e intereses de los
mercados financieros mundiales y a los imperativos del mercado único europeo. La
libertad y la independencia de los ucranianos se convertirán en palabras vacías sin
referencias concretas.

En lo que respecta a los rusos, no han ganado nada hasta ahora. Y lo que es peor,
los grupos sociales que los dominan salen bien mal parados en todos los sentidos,
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entre otros, a ojos de una opinión pública occidental y occidentalizada que está
fuertemente moldeada y manipulada por el sistema de información global dominado
por los medios de comunicación occidentales.

Por el momento, sólo los grupos sociales dominantes en Estados Unidos parecen
salir ganando. Sí, han ganado al extender su control militar (y político) a toda Europa
(excluyendo a Bielorrusia). Además, están consiguiendo transformar la OTAN en
una poderosa estructura militar de orientación global al servicio del mantenimiento
del poder de EE.UU. en todo el mundo, también de cara a sus otras guerras,
especialmente la nueva guerra contra China (e India). También gracias a una
mutación radical del poder militar a través de las nuevas tecnologías de la
inteligencia artificial (sistemas de datos, gestión, comunicación y decisión, sistemas
de satélites, nuevas energías, redes, plataformas…).

Es en este contexto que debe interpretarse la estrategia de expansión de la OTAN
hacia el este. A Estados Unidos no le importa la libertad e independencia de los
ucranianos. A Estados Unidos le interesa sobre todo reducir el poder de Rusia. Han
ganado en provocar la guerra en Europa, después de Irak, Afganistán, Libia, Siria…
entre los casos más recientes. Es increíble, parece una pesadilla, ¡nos hemos
enterado de que el gobierno italiano ha anunciado una participación militar en
Ucrania!

Esto nos lleva al segundo factor.

Segundo factor. La guerra se ha convertido en una forma de ser del mundo 
económico, tecno-científico y cultural dominante.

El espíritu de guerra es intrínseco a la economía dominante. La economía de
mercado financiarizada nos ha educado para la guerra, para pensar y
actuar/participar en las guerras: del petróleo, del trigo, de los ordenadores, de los
medios de comunicación, de los contenedores, de las vacunas, de los smartphones,
de los coches, del arroz, de los plátanos, de las universidades, de las redes, de las
patentes, de la IA, del espacio. La guerra está en nuestras cabezas, en varias
formas y palabras: competitividad, rentabilidad, liderazgo, número 1, conquista del
mercado, resiliencia, adaptación, innovación….

Desde hace varios años estamos convencidos de que China es ahora el enemigo,
nuestro «enemigo sistémico» porque es el nuevo competidor por la supremacía
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mundial. La pérdida de esta supremacía por parte de Estados Unidos se ve como
una terrible amenaza para el futuro, para nuestra libertad. Las catástrofes
ecológicas, en particular el clima en ebullición, nos han hecho comprender la
fragilidad de la supervivencia y, por tanto, han acentuado esta profunda infiltración
de la cultura de la guerra, haciéndonos creer de nuevo en la necesidad de ser los
más fuertes, los más resistentes, esta vez a nivel mundial. De ahí el imperativo de
dominación mundial que se ha impuesto sobre cualquier visión de cooperación,
solidaridad, reparto y ayuda mutua. La guerra ha entrado en nuestras mentes como
la lluvia en Noruega.

De ahí las grandes dificultades encontradas, principalmente por culpa de Estados
Unidos, para encontrar soluciones globales comunes a las catástrofes ecológicas.
De ahí el rechazo de los más fuertes, encabezados por EEUU y la UE, a un plan
mundial justo y solidario de lucha contra el Covid-19 basado en vacunas accesibles
a todos los habitantes de la Tierra al mismo tiempo, etc.

En este contexto, los millones de «yo» superan a los miles de «nosotros» y los
países con poder nuclear creen, sobre todo los más poderosos, que mantener su
poder en niveles más altos que los demás es una condición necesaria e
indispensable para su supervivencia. Y como el poder militar está cada vez más
tecnificado y vinculado al poder financiero para captar la innovación tecnológica
mundial y los mercados globales, cualquier pérdida de mercados tecnológicamente
valiosos se considera estratégicamente peligrosa para el poder económico y, por
tanto, para el poder militar.

En el pasado, eran los militares los que impulsaban la innovación y la tecnología,
hoy es al revés, incluso peor: son los imperativos económicos y financieros los que
obligan a los militares a producir armas nucleares. La inaceptable expansión de la
fuerza militar de la OTAN y la reacción defensiva de Rusia, basada en la seguridad
por medios inaceptables, están en línea con esta cultura de guerra generalizada.

¿Qué hacer?

La sabiduría y la preocupación por salvaguardar el futuro pacífico de la humanidad y
la supervivencia del mundo nos llevan a dar prioridad a tres líneas de acción,
apoyadas por una fuerte movilización ciudadana.

En primer lugar, el cese inmediato de las hostilidades sobre el terreno y dejar que
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las negociaciones entre rusos y ucranianos decidan qué hacer a continuación. Por lo
tanto, la prohibición de acciones como el envío de armas y dinero a los ucranianos o
a los rusos; la suspensión inmediata de las sanciones contra Rusia.

Además, un compromiso por parte de la OTAN de detener el proceso de integración
de Ucrania en la OTAN (recordemos que los franceses y los alemanes se opusieron
a ello a principios de los años 90) y, por parte de Rusia, de abandonar cualquier
posibilidad de recurrir a las armas nucleares; la convocatoria de una convención
europea para definir un nuevo tratado sobre seguridad europea.

Por último, sentar las bases, basadas en el respeto del actual Tratado de la ONU
sobre la prohibición de las armas nucleares, para la redefinición de un Pacto Mundial
de Seguridad, en particular mediante aplicaciones muy concretas en los ámbitos de
la energía, el agua, las semillas, la salud, el transporte, la información y el
conocimiento. Nunca antes la seguridad global, para todos, basada en la
responsabilidad común de los bienes esenciales para la vida ha sido tan obvia,
necesaria y urgente.

(*) Me permito dedicar estas reflexiones a Mijail Gorbachov, como homenaje a una 
de las principales figuras políticas del siglo XX, ferviente defensor de las relaciones 
de confianza y transparencia entre los ciudadanos y de las relaciones pacíficas entre 
los pueblos, único estadista que, siendo presidente de la URSS, la segunda potencia 
militar del mundo, se atrevió a proponer oficialmente el desmantelamiento 
coordinado de las armas nucleares.

*Doctor of Political and Social Sciences, honorary degree from eight universities: in 
Sweden, Denmark, Belgium (x2), Canada, France (x2), Argentina. Professor 
emeritus of the Catholic University of Louvain (Belgium); President of the Institut 
Europeen de Recherche sur la Politique de l’Eau (IERPE) in Brussels 
(www.ierpe.eu); President of the “University of the Common Good” (UBC), a non-
profit association active in Antwerp (Belgium) and Sezano (VR-Italy) From 1978 to 
1994 he headed the department FAST, Forecasting and Assessment in Science and 
Technology at the Commission of the European Communities in Brussels and in 
2005-2006 he was President of the Apulian Aqueduct. He is the author of numerous 
books on economics and common goods.

LEER EL ARTÍCULO ORIGINAL PULSANDO AQUÍ
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