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“Marxismo y luchas indigenas”: Benjamin Balthaser.

Por: Marxismo Critico. 02/07/2017

Visto el reciente apoyo por parte de la confederacion sindical AFL-CIO al oleoducto
de Dakota (Dakota Access Pipeline, DAPL), parece licito pensar que estamos
asistiendo a un nuevo episodio de la confrontacion entre los derechos indigenas por
un lado y los activistas sindicales de izquierda por otro. La cuestion se remonta por
lo menos a comienzos de la década de 1980, cuando Russell Means, cofundador y
activista del Movimiento Indio Americano (American Indian Movement, AIM),
pronuncié un discurso ante una conferencia internacional de pueblos indigenas en
los Black Hills de Dakota del Sur. Puede parecer extrafio que una figura tan
prominente de la lucha por la soberania de los pueblos nativos de EE UU dedique
un importante discurso al marxismo, pero Means apuntaba mas lejos: al rechazo de
toda la tradicion intelectual europea, incluida la de su ala radical.

Segun Means, el marxismo no ofrece a los nativos americanos nada mejor que el
capitalismo: ambos consideran que los pueblos indigenas y sus tierras son un coste
del desarrollo econémico. EI marxismo se limita a reorganizar las relaciones de
poder de la sociedad colonial sobre la base de la eficiencia. Los pueblos indigenas
viven en “zonas de sacrificio” y toda sociedad moderna e industrializada necesitara
extraer combustible, plusvalia y materias primas de sus tierras. Pocos afios
después, Ward Churchill profundiz6 en la tesis de Means, declarando que los
marxistas enrolarian a los pueblos indigenas en su ejército proletario con el fin de
ganar su revolucion socialista. De ahi, afirmé Churchill sin rodeos, “que el
marxismo... suela ser rechazado de plano por la poblacion india.”

En tiempos mas recientes, el teérico Jodi Byrd vino a decir lo mismo con respecto,
mas en general, a la estrategia politica marxista del siglo XX, afirmando que las
teorias de Antonio Gramsci sobre las practicas contrahegemodnicas solamente tienen
sentido si uno desea reforzar un “Estado colonial democratico multiétnico” y no
asegurar una genuina independencia tribal. El antrop6logo David Bedford reconocio
gue el marxismo podia proporcionar un analisis Gtil en algunas luchas anticoloniales,
como por ejemplo la lucha contra la apartheid en Sudafrica. En este caso, los
africanos servian de ejército de reserva de mano de obra para las empresas de los
blancos. Sin embargo, para las tribus que puedan relacionarse con el capitalismo al
margen de un régimen de explotacion del trabajo, el marxismo, sefiala, no tiene en
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cuenta las reivindicaciones de soberania y autodeterminacion propias de los pueblos
indigenas.

El apoyo de la AFL-CIO al DAPL parece confirmar muchas de las teorias de
Bedford, Byrd, Churchill y Means. Mientras que muchos sindicatos han emitido
declaraciones de apoyo a la lucha de Standing Rock de los sioux en defensa de sus
tierras y su tratado, el hecho de que la confederacion sindical mas importante de EE
UU respalde la construccion del oleoducto indica que todavia existe una falla que
separa las luchas de los pueblos indigenas y las de los trabajadores. El “desarrollo”,
tal como se entiende comunmente, convierte a las personas y la tierra en insumos
abstractos; la “democracia universal”, implica la critica, convierte a todo el mundo en
ciudadanos abstractos, allanando los derechos de los grupos y la condicion de
nacion independiente de las tribus.

Varios tedricos y activistas han intentado abordar en los ultimos afos la historia
desigual de la izquierda y de la soberania de los nativos de EE UU. El amplio apoyo
de la izquierda al movimiento NoDAPL —incluido el socialista mas conocido de EE
UU, Bernie Sanders— representa tan solo el ejemplo mas evidente. La historiadora y
activista Roxanne Dunbar-Ortiz ha recuperado el largo legado del compromiso de la
izquierda latinoamericana con las cuestiones indigenas a través de la obra del
intelectual comunista José Carlos Mariategui. Y David Harvey, al igual que el
Midnight Notes Collective, sefialan la manera en que la “acumulacién primitiva” —el
método del capitalismo para poner en marcha el crecimiento mediante el robo y la
privatizacion de tierras y recursos— es un rasgo continuo y permanente del desarrollo
economico.

No obstante, la mayoria dan por hecho que el marxismo y las luchas indigenas
tienen poco que decirse mutuamente. El primero teoriza la modernidad capitalista y
la transformacion histérica, tomando como sujeto al obrero industrial. En esta
tradicion, las reivindicaciones basadas en tratados y derechos territoriales son, en el
mejor de los casos, asuntos secundarios. Por consiguiente, la afirmacion de
Churchill de que los pueblos indigenas han sido histéricamente hostiles a las ideas
marxistas no suele cuestionarse, particularmente en Norteamérica.

Ahora bien, Churchill parece desconocer los escritos de nativos americanos
marxistas y su dedicacion a la larga historia del pensamiento materialista dialéctico.
Esta laguna no es una cuestidn secundaria: favorece supuestos culturales de que,
en palabras de Philip Deloria, los nativos americanos han “perdido el tren de la
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modernidad”. Tales supuestos también vienen a decir que los pueblos indigenas y
los socialistas tienen poca cosa en comun, lo que refuerza la nocidén de que existe
una divisoria peligrosa e insuperable entre la izquierda obrera y los derechos
soberanos de los pueblos indigenas. Nada mas lejos de la verdad.

Anticapitalista y anticolonial

Archie Phinney, un antrop6logo nez percé/1 y cofundador del Congreso Nacional de
Indios Americanos (NCAI) —la organizacion panindia mas longeva de EE UU-, es
uno de los intelectuales amerindios mas importantes, aunque de los menos
conocidos, de mediados del siglo XX. A pesar de sus escritos polifacéticos, o tal vez
debido a ellos —que abarcan desde analisis de la politica de la Unién Soviética con
respecto a las tribus indigenas siberianas hasta articulos sobre la teoria del modo de
produccion, pasando por libros sobre tradiciones orales de los nez percés—, su obra
se vio eclipsada por otros intelectuales nativos de la década de 1930, como por
ejemplo D’Arcy McNickle y John Joseph Mathews, autores de las primeras novelas
“modernistas” de nativos americanos en EE UU.

La obra de Phinney no se ha recopilado ni estudiado en su totalidad, debido al
menos en parte a la larga sombra del macartismo en la universidad: la resefia mas
completa de su vida y obra —un numero especial de la Journal of Northwest
Anthropology de 2004— dedica mucho espacio al intento de distanciar a Phinney de
sSu propio compromiso socialista. Si bien la militancia politica concreta de Phinney
sigue siendo desconocida —por ejemplo, si fue miembro o no del Partido
Comunista—, esta claro que, si no hubiera muerto prematuramente a finales de la
década de 1940, habria sido convocado por la comision de actividades
antiamericanas del Congreso y seguramente destituido de su cargo en la Oficina de
Asuntos Indios (Bureau of Indian Affairs, BIA).

Panindio, cosmopolita y autocalificado de moderno, Phinney representa otra
corriente del pensamiento intelectual indigena que evita la estricta dualidad que
articularon Means y Churchill. Phinney vinculaba la lucha por la soberania de los
indigenas americanos con otros combates por la justicia racial en EE UU.
Argumentdé que existen pueblos indigenas tanto dentro como fuera de las
estructuras democraticas estadounidenses, abordando lo que es exclusivo de la
politica indigena y reconociendo asimismo que las poblaciones indigenas son
modernas y deben dotarse de una voz politica y buscar aliados politicos. Phinney
surgio como intelectual en un periodo en que gran parte del mundo colonial veia en
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la Union Soviética y el socialismo mundial un medio de liberacion.

Como han sugerido historiadores como Mark Naison, Robin D.G. Kelley y Penny von
Eschen, los movimientos culturales y politicos pluralistas de la década de 1930 se
cruzaron con los movimientos anticoloniales y del nacionalismo negro. Compartieron
espacio en las mismas publicaciones y a menudo dentro de las mismas
organizaciones. Tal como explican Naison y Kelley, tras el declive del movimiento
agrupado en torno a Marcus Garvey a finales de los afios veinte, el Partido
Comunista (CPUSA) no solo reclutd a antiguos garveyistas, sino que en cierto modo
hizo suya la bandera del nacionalismo negro en EE UU y buena parte del mundo
colonial.

A partir del 6° congreso de la Internacional Comunista (Comintern), celebrado en
1928, el Partido Comunista puso en practica una serie de politicas que influirian
enormemente en las corrientes intelectuales y politicas de EE UU durante la
siguiente decada. Abandonando la critica de clase “pura”, el 6° congreso se baso en
los escritos de Lenin y Stalin y declaré6 que la lucha anticolonial era una parte
legitima de la revolucion mundial. Anuncié que la Comintern apoyaria las luchas de
liberacion tanto de las “minorias nacionales” en el interior de los Estados como de
los subditos de potencias coloniales. Por un lado, esta politica se ajustaba, tal vez
de forma simplista, a la politica soviética de autodeterminacion dentro del antiguo
imperio ruso. Por otro lado, abrié la puerta al desarrollo, por parte de dirigentes del
CPUSA, de la tesis de autodeterminacion del cinturén negro de EE UU, declarando
que los afroamericanos eran subditos “colonizados internamente” y necesitaban su
propio Estado.

Quiza por el hecho de que la izquierda profesa mas intensamente el antirracismo,
parece que hubo un pequefio nimero de miembros indigenas del partido que
desempefaron, al menos a escala regional, un papel relativamente destacado. El
periddico de la costa oeste del CPUSA, el Western Worker (mas tarde Peoples’
Daily World) publico varios reportajes sobre el activista indigena Joe Manzanares en
la década de 1930; también sacO un anuncio en que pedia que quienes estuvieran
“interesados en asuntos indios” llamaran a un numero de teléfono de la oficina del
CPUSA en San Francisco. Ademas, varias cartas al director escritas por indigenas
expresaron por qué ingresaban en el partido, combinando la demanda de
autodeterminacion con una retérica de clase comunista y el cuestionamiento
anticolonial del binomio salvaje-civilizado.
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Una carta, por ejemplo, afirmaba que “patronos blancos nos robaron todas las tierras
a los indios” y que “nos llaman ‘nativos’ o ‘indios’ o ‘salvajes’... los indios no son
salvajes... Los indios siempre son amables con los trabajadores que tienen que
esclavizarse para ganarse el sustento”. El autor de esta carta sostiene que acceder
a la modernidad —ser “no salvaje”™ no equivale a asimilarse. El socialismo,
concebido como “solidaridad con el proletariado”, se considera coincidente con la
reivindicacion sobre la tierra y la historia de desposesion.

Una carta de Vincent Spotted Eagle, publicada en 1934, analiza la vida de los
indigenas de EE UU a través de la teoria del modo de produccién: “Antes de que
llegara el hombre blanco, nuestro modo de produccion y distribucion estaba basado
en la cooperacion y descartaba toda explotacion. Esto era comunismo, que es el
verdadero americanismo. Y esta es la razén de que yo me apuntara al Partido
Comunista.” Spotted Eagle califica el capitalismo de “producto original de Europa” y
afirma que “hemos sido explotados” desde que “Coldn descubrio esta Gran Nacion”.
Jugando con el tropo de “americanismo”, Spotted Eagle reclama la condicion de
nacion de su “Gran Nacion” y derechos de ciudadania en EE UU. Su respuesta al
capitalismo europeo no consiste en volver a la vida precolombina, sino mas bien en
hallar una nueva sintesis con “los amantes de toda la humanidad, especialmente los
negros” mediante un proyecto socialista internacional que él llama comunismo.

Al mismo tiempo, el Western Worker publicd cinco reportajes sobre miembros del
CPUSA que organizaban campafas de ayuda y consejos de desempleo en reservas
de California. En Montana, el partido presentd a un candidato al senado que era
indigena, llamado Raymond Gray. Esto indica que, al menos en el oeste, los
activistas del partido y los indigenas se organizaban en la misma estructura.
Mientras que la envergadura y la modalidad de estas camparfas no estan claras, el
hecho de que el Partido Comunista tuviera una presencia organizativa en las
reservas pinta un cuadro muy distinto tanto del partido como del compromiso politico
de los grupos indigenas.

Ademas, el Western Worker sac6 numerosos articulos sobre apropiaciones ilegales
de terrenos, incumplimientos de tratados, expulsiones de indigenas a México y la
politica “genocida” de deportacion de indigenas en California, lo que indica que el
partido no veia a los indigenas tan solo a través de las lentes de clase, sino que
comprendia la especificidad de las demandas de justicia de los indigenas. Las
pruebas documentales desmienten las criticas de Churchill y Means sobre la
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relacion entre la practica marxista y la lucha indigena, de manera muy similar a
coémo los escritos de Phinney sobre la politica soviética de “minorias nacionales” le
ayudaron a desarrollar sus propias teorias materialistas de la soberania indigena. Al
tiempo que carecia de una infraestructura partidaria formal que ayudara a expresar
cuestiones importantes para los afroamericanos, dichas pruebas documentales
revelan una participacion e imbricacion mucho mayores entre las comunidades
indigenas y la izquierda marxista que lo que se suele pensar.

Asimilacion y proletarizacion

En un discurso pronunciado en 1943, Phinney dijo que la Unién Soviética era “el
primer intento del ser humano de orientar inteligentemente su propia historia”. Esto
no quiere decir que suscribiera la politica estalinista ni que fuera un militante de
carnet del Partido Comunista; en efecto, tal como nos recuerda Michael Denning,
aplicar como criterio principal la afiliacion partidaria no es necesariamente la mejor
manera de analizar los movimientos radicales de la década de 1930. Aun asi,
Phinney, quien estudié con Franz Boas en la Universidad de Columbia y viajo a
Leningrado con una carta de presentacion de la marxista-feminista Agnes Smedley,
contemplaban sin duda la Unién Soviética y el marxismo del mismo modo que otros
muchos intelectuales de color de la época: como un modo alternativo de desarrollo
economico que no se basaba en las jerarquias raciales del Occidente europeo.

Mientras realizaba su doctorado en Leningrado entre 1932 y 1937, Phinney llevo a
cabo un estudio comparativo de la politica de EE UU hacia los indios con el trato
dado por los soviéticos a sus minorias nacionales, en particular a los pueblos de
cazadores y recolectores de Siberia. Esperaba hallar un modelo que pudiera emular
EE UU. Aunque Phinney nunca publicé un libro sobre esta cuestion, una lectura
atenta de sus escritos publicados y manuscritos no publicados indica que su estudio
del marxismo y de la politica soviética influyd mucho en su posterior implicacion en
la puesta en practica de la Ley de Reorganizacion India (Indian Reorganization Act,
IRA) de 1934 y en su carrera como tedérico fundador del activismo indio de posguerra.

El ensayo mas divulgado de Phinney después de su muerte, Nimi'ipuu Among the
White Settlers (Nimiipuus entre los colonos blancos) fue escrito mientras
intercambiaba misivas con Boas durante su estancia en Leningrado. Exponiendo las
contradicciones a que se enfrentaban los nimi'ipuus (como se llamaban a si mismos
los nez percés) y otras tribus indias carentes de tierras, Phinney afirmé que el falso
binomio entre asimilacion y retorno al pasado no ayudaba a comprender a los
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nimi’ipuus tras su rendiciéon en 1877. Se basdé mas bien en la teoria del modo de
produccion para evaluar la condicion actual de la tribu. Desde el punto de vista de
Phinney, la extincidn potencial de los nimiipuus no podia atribuirse a una uUnica
causa, sefalando que habian sobrevivido a su derrota a manos de los militares. La
condicion “moribunda” de la tribu se debia mas bien a un proceso de 40 afios en que
“los indios, que fueron sacados, o desviados, de una cultura” para ser “introducidos
después en otra”, en un modo de vida extrafio que ellos no comprendian ni en el
cual contaban con los recursos materiales necesarios para progresar.

Como materialista que era, es decir, como alguien que creia que la cultura esta
inserta y es fruto de las necesidades de la vida social y econdmica, Phinney se
mostro esceéptico ante los revivilistas culturales que no proponian al mismo tiempo
un programa politico de liberaciéon economica. Entendia que el modo de produccién
colectiva de los nimi'ipuus era inseparable de su identidad cultural: “En la anterior
economia comunal, toda la actividad era una experiencia comunal continua en la
que el trabajo (busqueda y produccion de alimentos), el ritual y la diversién eran un
unico proceso. En la produccion de subsistencia, los indios no concebian el trabajo
como algo distinto de otras actividades culturales, y en su lengua ni siquiera existia
una palabra equivalente a “trabajo”. Con la abrupta transicion de la participacion
colectiva general a una economia capitalista avanzada y al individualismo, se vieron
confrontados con una distincion entre el trabajo sobre una base individualista y la
actividad y recreacion comunitarias.”

Esta contradiccion, principalmente entre colectivismo e individualismo, quebraba
ahora el orden tribal, pues se ofrecian ventajas materiales a los nimiipuus a titulo
individual, sin el requisito de trabajar. Se favorecio el desarrollo del individualismo de
los indios, pero no en el sentido de la iniciativa y el esfuerzo individuales; por otro
lado, el espiritu comunitario sobrevivid y se manifiesta hoy en la forma de las
actividades recreativas mencionadas. Phinney, que creia que los nimi'ipuus habian
perdido el control sobre su base econémica, pensaba que el “espiritu comunitario”
por si solo no permitiria recuperar la capacidad de la tribu para producir su propio
sustento. “Los trajes vistosos y las coloridas actuaciones de los indios de hoy
satisfacen tanto el gusto del hombre blanco por la pompa espectacular como el amor
del actor por los focos”, escribié Phinney sobre las celebraciones culturales de los
nimi’'ipuus, pero no por eso “hay que asumir que se estén resucitando elementos de
la cultura india. Al contrario, esto representa la ultima etapa de la degradacion de la
cultura nimi’ipuu.”
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Phinney no era un purista cultural, pero entendia que la celebracién cultural sin un
programa politico y economico no significaba una revitalizacion, sino mas bien la
asimilacion de la tribu por la politica racial del espectaculo consumista. No podia
haber solucién cultural sin solucion economica. Phinney nunca afirmé que los
nimi'ipuus debieran adaptar sus modos de vida y de trabajo a la economia colonial.
Nunca propuso —como han hecho tantos otros— que recurrieran a la formacion
laboral, a las técnicas agricolas o a las oportunidades educativas ofrecidas por el
orden social blanco. En vez de ello, examin6 qué tipo de orden social era el que los
nimi'ipuus debian adoptar, sefialando que participar en la economia capitalista como
obreros no seria otra cosa que una “asimilacion en el nivel mas bajo de la existencia
proletaria blanca”.

Abandonar la reserva y sumarse a la clase obrera seria asumir “una condicion en la
que [los nimiipuus] tendran que enfrentarse a las adversidades de la explotacion y
del antagonismo de clase”, trocando la lucha comunitaria contra el colonialismo por
la lucha individual por la mera supervivencia. Phinney pensaba que lo mas probable
era que con esto saldrian peor parados que lo que ya estaban con sus
adjudicaciones y los racionamientos de comida. Equiparando la asimilacion a la
“proletarizacién”, Phinney subrayd que la soberania no solo incluye el control de la
tierra, sino también el del propio trabajo. Tal como explicd, para la mayoria de
trabajadores la conscripcion en el capitalismo comienza con la indigencia: “Hoy en
dia hay en EE UU mas ciudadanos negros y blancos que indios que viven en
condiciones de pobreza infrahumanas; estos no indios no son objeto de especial
atencion porque son proletarios en paro o campesinos empobrecidos, es decir,
componentes activos de la sociedad capitalista que se supone que han de buscar su
salvacion individualmente, condenados a vivir o morir gracias a su propio esfuerzo...”

Phinney afiadio, con su tipica mordacidad, que “el gobierno de EE UU se siente
obligado a rehabilitar [a los nimi'ipuus]”’ y situarlos “en el mismo nivel que el de la
familia rural blanca media”. Claro que esa “familia rural blanca media” también
necesita a su vez una buena dosis de “rehabilitacion”. En este pasaje, Phinney
desbarata el binomio entre “primitivo” y “moderno”, preguntando por qué un indigena
iba a querer verse asimilado por un orden social que esta dividido por lineas de raza
y de clase. Los nimi'ipuus ya habian sentido el impulso hacia la modernidad, y la
cuestion real es esta: ¢, qué tipo de modernidad?

Antes que unirse a la clase obrera, Phinney llamé a los pueblos indigenas a
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combinar su tradicion de propiedad comunitaria e identidad tribal con los principios
de la economia marxista: “propiedad de los medios de produccion”. Los nativos
americanos, propuso, deberian “hacer que los grupos indios se autosustenten
economicamente sobre la base de la organizacion cooperativa (tribal) y la propiedad
corporativa (comun) de los medios de produccion”. De esta manera, Phinney adapté
a Marx a un contexto indigena, considerando que Unicamente una base econdmica
colectiva podia sustentar la cultura tribal. En vez de llamar al autosustento de las
comunidades indigenas al margen de la sociedad industrializada, Phinney imagino la
consecucion de la autosuficiencia econdmica colectiva tumbando las “barreras del
aislamiento” y permitiendo a los nimi'ipuus alinearse con la masa de “familias rurales
blancas medias” en la lucha por unas “condiciones de vida nuevas y mejores” como
“comunidades modernas conscientes”.

La modernidad de Phinney radica en su idea de que la vida debe orientarse hacia la
transformacion social. Tratar de reavivar el pasado, sefialé6 Phinney, seria vivir una
existencia “en la reserva de especimenes de museo emplumados”, convertirse en el
“indio evanescente” cuyas maneras atrasadas justifican retroactivamente el robo de
las tierras de los nez percés. Sin embargo, también se percaté de que el progreso y
la modernidad tenian un precio existencial. Para los nativos americanos, afrontar el
futuro significaba asimismo afrontar la profunda experiencia de la pérdida, incluso de
la miseria, que se derivaba de siglos de enfermedad y expropiacion seguidos del
dominio colonial. La modernidad, tal como él la veia, era por tanto un proyecto
inacabado, cuyo resultado dependeria de la lucha social.

Una nueva intelectualidad india
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Phinney solicitd una plaza en la Oficina de Asuntos Indios (BIA) cuando la agencia
estaba embarcada en una profunda transicion. La IRA de 1934 o el “New Deal indio”
no solo descriminalizé la cultura indigena y puso fin a las desastrosas politicas de
asimilacion oficiales, sino que también cred el primer programa de discriminacion
positiva en la contratacion federal, reclutando un gran nimero de indigenas con un
alto nivel educativo para puestos administrativos. No obstante, Phinney tenia su
propia vision del autoempoderamiento indio, que expresaba un gran escepticismo
con respecto al Estado, en contraste con lo que parecia indicar su decision
subsiguiente de trabajar para ese mismo Estado. En una carta remitida al director de
la BIA, John Collier, Phinney criticO con razén que la IRA “no rompe con el rigido
control por parte del gobierno” y se quedaba peligrosamente corta con respecto a las
formas de soberania que él habia esbozado en su ensayo sobre los “nimi'ipuus”.

En oposicion al predominio de antropdlogos y misioneros blancos en la Conferencia
India Americana de 1939, Phinney form6 un nuevo grupo “limitado a los lideres
indios de buena fe” e independiente de la BIA de Collier. Este grupo se coinvirtié
luego en el Congreso Nacional de Indios Americanos (National Congress of
American Indians, NCAI). Una lectura de los escritos publicados y no publicados de
Phinney muestra que pensaba que esta organizacion panindia seria capaz de
empoderar a los indigenas estadounidenses para expresar una idea moderna de si
mismos Yy tener alguna influencia politica en EE UU.

En un ensayo titulado A New Indian Intelligentsia, Phinney esboz6 su vision del
NCAI. Comenzo6 llamando a los indios americanos a transformar radicalmente la
idea de su propia identidad: “Aparte de toda consideracion propia del racismo o del
nacionalismo, a los indios americanos no solo hay que otorgar la condicién tribal,
sino una condicion racial. El concepto de “raza” india se deriva en gran medida de
nuestra propension moderna a clasificar grupos de personas en vez de
individualizarlos. Antiguamente, los indios se identificaban como grupos locales,
después como tribus y familias etnolingtisticas, hasta que ahora han adquirido una
conciencia diferenciada de esta clasificacion omnimoda: “indios”... Esta tendencia
ya se puede observar entre las tribus indias y otras minorias en el mundo entero.”

Siempre dialéctico, Phinney teoriz6 que la identidad impuesta de raza, de modo
similar a la identidad impuesta de trabajador en el capitalismo, podria servir de base
de la fuerza colectiva. Preocupado de que la identidad tribal pudiera impedir a los
pueblos indigenas tejer alianzas mas amplias, Phinney insisti6 en que “la herencia
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racial india no es algo que dependa, para su supervivencia, de una atmodsfera de
reserva. Probablemente, estos indios ajenos a la reserva son el elemento mas capaz
y combativo de la poblacion india en EE UU.” Este ultimo argumento de Phinney
parece revelador. En vez de imaginar, como hace Means, que los indigenas que
viven en las ciudades probablemente sean menos conscientes politicamente que los
gue permanecen en las reservas, Phinney afirma que los pueblos nativos de la
didspora son de hecho los mas activos politicamente.

Pensaba que el NCAI podria operar como la vanguardia de esta nueva comunidad
panindia. Seria mucho mas “combativo y militante” que las anteriores organizaciones
indias precisamente por el hecho de reconocer la modernidad de la condicion de los
nativos americanos. La opcion de Phinney por la afiliacion racial no supuso un giro a
favor de la asimilacion. El NCAI limitd sus relaciones con organizaciones dirigidas
por blancos, y sus afiliados debian ser exclusivamente indigenas. En efecto, el NCAI
desconfiaba tanto de la autoridad blanca que prohibié que cualquier indio que
trabajara en la BIA pudiera ocupar un cargo dirigente.

En el momento de su fundacion, el NCAI situé la autodeterminaciéon y la soberania a
la cabeza de su programa politico. El grupo defenderia los intereses indios a escala
nacional, articulando una opinién nativa amplia, separada de las identidades tribales
y territoriales, pero imbricada con asuntos locales. Los fundadores del NCAI
entendian que sus intereses coincidian con los de otras gentes de color, aunque
también veian la identidad india como una forma diferenciada de pertenencia,
surgida de la historia, de los derechos adquiridos con los tratados y de las relaciones
juridicas con el Estado federal. En otras palabras, el NCAI, gracias al planteamiento
visionario de Phinney, utilizaba formaciones raciales modernas para operar
politicamente, aunque conservaba una identidad y una finalidad india soberana.
Como revelaria la heroica lucha de NCAI para poner fin a la desastrosa “politica de
terminaciéon”, una década después, la vision de Phinney de un Congreso panindio no
llegd ni un minuto tarde.

“Todos los indios verdaderos han muerto”

La vida y la obra de Phinney plantean una serie de cuestiones en torno a la
identidad y la practica que todavia perviven en el imaginario nacional sobre los
nativos americanos. Tal como lo ha expresado recientemente Dunbar-Ortiz, el mito
mas persistente sobre los indigenas de EE UU es que han desaparecido, que son
parte de un pasado premoderno que inevitablemente, aunque de forma tragica, ha
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venido y se ha ido. La nocién de que “los indios han perdido el tren de la
modernidad” ha justificado tanto su desaparicion de la historia como la logica de la
conquista de sus tierras. La escasa atencion prestada a Phinney no hace méas que
reforzar esta idea.

Los historiadores suelen presentarlo o bien como un activista indio que no se
interesaba por el socialismo, o bien como un “indio de los blancos” que adopt6 ideas
europeas inadecuadas para la vida de los indigenas. No obstante, en realidad se
parecio mucho mas a otros intelectuales de color de su época: preocupado por el
colonialismo, la identidad racial y la autodeterminacién para su pueblo en un
contexto global. Su idea de que la cuestidon indigena debe interesar a la izquierda y
de que el marxismo tiene un papel que desempeiar en la liberacion indigena no
convierte a Phinney en un iconoclasta solitario, sino que sitta su obra en un
contexto global que concibe la condicion indigena, la tierra, el imperialismo y la
modernidad, como parte de una coyuntura histérica coherente.

La obra de Phinney propone que es necesario teorizar conjuntamente la modernidad
y la vida de los indigenas, y sus ideas sobre lo que puede significar la vida moderna
para todos los grupos subalternos merece un estudio mas profundo. Las preguntas
gue plante6 a los nimi'ipuus son aplicables a numerosos grupos que se encuentran
alienados, desposeidos y explotados por el capitalismo: ¢COmo avanzar como
“comunidades modernas conscientes”, capaces “de gobernar sus asuntos’?
Asimismo, ¢coémo transformamos las categorias que nos impone el capitalismo en
un modo de autoconciencia colectiva? Phinney comprendié que el capitalismo tiene
una légica global y totalizadora, pero también se percatd de que esto no significa
gue la opresioén (o liberacion) se configure del mismo modo para todos.

Anticipé la confluencia pantribal hemisférica mas amplia de muchas décadas en el
campamento NoDAPL y la idea de que la lucha por salvar las tierras, el agua y los
derechos de los sioux en Standing Rock forma parte de una lucha mas amplia en
torno a la extraccion intensificada de recursos, la acumulacion primitiva, el racismo
toxico y el Estado policiaco. Al autocalificarse de “defensores del agua”, los sioux de
Standing Rock dramatizan la violacion de sus derechos soberanos como nacién
sobre sus propios recursos y los conectan con una lucha mundial por liberar las
necesidades basicas de la vida —el agua, el suelo y el aire— de la avidez del capital.
En gran medida de modo similar a como Phinney escribio sobre la raza, este
planteamiento destaca lo que es especifico de la lucha indigena, mientras que al
mismo tiempo conecta esta lucha con un llamamiento internacional a favor de la
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justicia ecoldgica. La lucha por la soberania indigena no es contradictoria con el

deseo de transformar la modernidad capitalista, sino que es un elemento central del
mismo.

Fuente: https://marxismocritico.com/2017/06/23/marxismo-y-luchas-indigenas/

Fotografia: Marxismo critico
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