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LTDTG: Intercambio entre Michael Roberts y Rolando
Astarita

Por: Michael Roberts, Rolando Astarita. 12/12/2024

Publicamos un intercambio de cartas entre Michael Roberts y Rolando Astarita en
relacion con el debate sobre la LTDTG en Marx y la teoria de las crisis.
Agradecemos a ambos el permiso para publicarlas, teniendo en cuenta el caracter
privado del intercambio. Como sefiala Rolando Astarita en su carta, el texto sobre la
teoria de las crisis de Hilferding que adjunta es solo un borrador que responde a
parte, pero no a todo el argumentario. Publicamos separadamente, aunque forma
tambien parte del debate, la nota de Rolando Astarita sobre la LTDTG y los ciclos
largos. No hay que decir que todo el mundo esta invitado a participar en este
interesante debate. SP

Querido Rolando,

Me sorprendid y decepciond leer tu ultimo articulo sobre las causas de las crisis
ciclicas en el capitalismo. No me habia dado cuenta de que habias adoptado lo que
considero una vision falsa, obsoleta y sin respaldo empirico de que las crisis en el
capitalismo son causadas por la “sobreproduccion” y que no tiene nada que ver con
el movimiento de la rentabilidad y las ganancias en la acumulacion capitalista. Esta
tesis de la sobreproduccion ha sido presentada por una serie de tedricos como
Tugan-Baranovsky, Hilferding, Maksakovsky, Moszkowska y Simon Clarke. Pensé
gue esta teoria habia sido refutada hace muchas lunas.

En primer lugar, afirmas que Marx nunca explicé las crisis ciclicas con su ley de la
rentabilidad. Respaldas esta afirmacion diciendo que “cuando escribidé sobre la crisis
de 1847 no menciono la ley”. Bueno, eso no es sorprendente ya que para entonces
no habia desarrollado la ley. Pero contintas afirmando que “tampoco lo hizo en los
pasajes referidos a las crisis de 1866 y 1873. Y en el capitulo 17 del volumen Il de
Teorias de la plusvalia, dedicado a las crisis capitalistas, no hizo referencia a la
LTDTG” (Ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia).

Esto huele al argumento presentado por el marxista aleman Michael Heinrich de que
Marx abandoné su ley de la rentabilidad después de 1865 como explicacion de las
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crisis porque pensaba que ya no funcionaba. Y, sin embargo, Engels en su prefacio
al Volumen Il de El Capital sefiala que Marx dedicd un tiempo considerable a
analizar la relacion entre la tasa de ganancia y la tasa de plusvalia en la década de
1870 (en contradiccion con la afirmacion de que abandond la ley). De hecho, gran
parte del prefacio de Engels trata de la relacion entre la tasa de ganancia y la tasa
de plusvalia. Si se hubiera abandonado la ley, ¢por qué discutir de esto? Y mas
concretamente, ¢ por qué incluyé Engels tres capitulos clave sobre el papel de la
tasa de ganancia en el Volumen lll de El Capital?

Dices que no hay ninguna referencia a la ley de la rentabilidad en el Capitulo 17 del
Volumen Il de Teorias de la plusvalia, que analiza las teorias de la crisis de los
economistas clasicos. Bueno, eso esta abierto al debate. Permiteme darte algunas
citas de ese capitulo.

“En la acumulacion capitalista se trata de reemplazar el valor del capital adelantado
junto con la tasa habitual de ganancia”. Esto sugiere que la tasa de ganancia es muy
relevante para la acumulacion de capital.

Y esto:

“Nunca debe olvidarse que en la produccion capitalista lo que importa no es el valor
de uso inmediato sino el valor de cambio y en particular la expansion de la plusvalia.
Este es el motivo impulsor de la produccién capitalista”. Por lo tanto, la ganancia es
la fuerza motriz del capitalismo, no la produccién (o, por lo tanto, la sobreproduccion).

Y “la destruccién del capital a través de las crisis significa la depreciacion de los
valores que les impide renovar su proceso productivo”. Es la depreciacion del valor,
no el colapso de la demanda, lo que es clave para las crisis y la recuperacion
posterior.

Haces referencia a la nota que Marx hace de que “las crisis permanentes no
existen”. Pero la cita completa es reveladora: “Cuando Adam Smith explica la caida
de la tasa de ganancia a partir de una sobreabundancia de capital, una acumulacion
de capital, estad hablando de un efecto permanente y esto es erréneo. En
contraposicion a esto, la sobreabundancia transitoria de capital, la sobreproduccion
y las crisis son algo diferente (énfasis mio). Las crisis permanentes no existen”. De
modo que Marx se refiere directamente a la sobreabundancia “temporal” de capital
como algo relevante para las crisis —sobreabundancia aqui significa relativa a la
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ganancia o rentabilidad, no a la demanda. Aun mas explicitamente dice: “la
transicion de la fase sobreproduccion de mercancias a la fase sobreabundancia de
capital es de hecho un avance...”.

Y hay mas. Sigue explicando la ley de la rentabilidad: si el capital constante aumenta
mas que el capital variable, entonces la tasa de ganancia caera. “La tasa de
ganancia cae porque el valor del capital constante ha aumentado frente al del capital
variable y se emplea menos capital variable”. ....de ahi que la crisis sea “una crisis
del trabajo y una crisis del capital’. Cuando la tasa de ganancia “disminuye... se
trata de un caso de sobreproduccion de capital fijo”. “Las crisis se deben a una
sobreproduccion de capital fijo” (énfasis mio).

Marx incluso argumenta puntualmente en contra de la sobreproduccién como causa:
“no hace falta decir que no se puede negar que puede producirse demasiado en
esferas individuales y, por lo tanto, pueden surgir crisis parciales de una produccion
desproporcionada”, PERO “no estamos hablando aqui de crisis en la medida en que
surge de una produccion desproporcionada”. Continda: “los limites a la produccion
estan fijados por la ganancia del capitalista y de ninguna manera por las
necesidades de los productores”.

Y la siguiente declaracion es aun mas clara: “es la barrera establecida por la
ganancia de los capitalistas la que forma la base de la sobreproduccién”. “La
sobreproduccion esta especificamente condicionada por la ley general de la
produccion de capital”. Y “la acumulacién no depende solo de la tasa de ganancia
sino de la cantidad de ganancia”. Y “la acumulacion por su parte no esta
determinada directamente por la tasa de plusvalia sino por la tasa de plusvalia”. “La
plusvalia se relaciona con el gasto total de capital, es decir, la tasa de ganancia, y
mas aun con la cantidad total de ganancia”.

Todas estas citas indican que Marx consideraba que la ganancia y la rentabilidad
eran claves para el movimiento de la acumulacion de capital y que es la
sobreabundancia de capital en relacion con la ganancia lo que conduce a la
sobreproduccion de mercancias, es decir, a las crisis.

Esto se afirma de forma aun mas explicita en El Capital, volumen lll, capitulos 13 a
15, en relacion con los que creo que luchas por negar el papel de la rentabilidad

como causa de las crisis. Dices que solo puedes encontrar dos referencias vagas a
la tasa de ganancia y a las crisis. ¢ Estamos leyendo los mismos capitulos? Para mi
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es muy explicito. Cualquiera que lea estos capitulos puede ver que Marx relaciona
directamente la rentabilidad y las ganancias con las crisis ciclicas.

Mas citas:

“La depreciacion periodica del capital existente ofrece los medios inmanentes a la
produccion capitalista para frenar la caida de la tasa de ganancia y acelerar la
acumulacion de valor de capital mediante la formacion de nuevo capital, y altera las
condiciones existentes dentro de las cuales tiene lugar el proceso de circulacion y
reproduccién del capital, y por lo tanto va acompafada de interrupciones repentinas
y crisis en el proceso de produccion”. Por lo tanto, la tasa de ganancia cae y es
necesario finalmente tener una crisis, es decir, una depreciacion del capital
existente, para restablecer la rentabilidad y reanudar el proceso de reproduccion.

Las crisis son causadas por “una sobreproduccion de capital, no de mercancias
individuales, aunque la sobreproduccién de capital siempre incluye la
sobreproduccion de mercancias, que es, por lo tanto, simplemente una
sobreacumulacion de capital”.

“La sobreproduccion de capital nunca es nada mas que la sobreproduccion de los
medios de produccion que pueden servir como medios de capital”.

Hay un momento de absoluta sobreacumulacion de capital “cuando el aumento del
capital produce tanto o incluso menos plusvalia que antes de su aumento...” y, de
nuevo, “en ultima instancia, la depreciacion de los elementos del capital constante
tenderia a elevar la tasa de ganancia... el consiguiente estancamiento de la
produccion habria preparado dentro de los limites capitalistas una expansion
posterior de la produccion. Y asi el ciclo seguiria su curso nuevamente”.

Si, Marx dice que la ley de la rentabilidad produce crisis ciclicas, lo cual tu niegas.

“Es sobreproduccion de los medios de produccion solo en la medida en que estos
ultimos sirven como capital y, en consecuencia, incluyen una auto expansion del
valor, que debe producir un valor adicional en proporcion a la masa aumentada”. “El
capital crece mucho mas rapidamente... para contradecir la condicién bajo la cual
este capital en expansion aumenta su valor”. De ahi que la crisis se deba a que “se
trata de expandir el valor, no de consumirlo”.

“La tasa de ganancia es la fuerza motriz de la produccién capitalista. Las cosas se
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producen sélo mientras puedan producirse con ganancia”. Por eso: “El desarrollo de
la productividad del trabajo crea a partir de la caida de la tasa de ganancia una ley
gue en un momento determinado entra en conflicto antagonico con este desarrollo y
debe ser superada constantemente mediante crisis” (énfasis mio). Eso es bastante
claro sobre la posiciéon de Marx respecto de la rentabilidad y las crisis.

Tu interpretacion de estos capitulos es que Marx solo muestra que una tasa de
ganancia decreciente conduce a una caida del crecimiento de la inversion y, por lo
tanto, al “estancamiento”, no a crisis ciclicas. Esto no parece coincidir con las citas
anteriores. Ademas, esta la cuestion de la relaciéon entre la rentabilidad y la masa de
ganancia a la que también te refieres. Esto es crucial porque cuando la masa de
ganancia disminuye la inversion colapsa. Marx no tiene una teoria del estancamiento
similar a la de Keynes.

Haces referencia a Thomas Weisskopf, quien afirma que si la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia (LTDTG) es una teoria de las crisis, también
debe ser una teoria de la acumulacién. Claro, y esa teoria esta claramente presente
en Marx. Para que los capitalistas acumulen, invertiran cada vez mas en capital
constante en relacion con el capital variable. Y como la ley del valor de Marx es que
sélo la fuerza de trabajo puede crear nuevo valor, habra una tendencia a que la tasa
de ganancia caiga y si la rentabilidad cae, entonces el crecimiento de la acumulacion
eventualmente se desacelerara o incluso colapsara. Esto vincula la ley general de
acumulacion de Marx en El Capital, Volumen I, con la LTDTG en el Volumen llI.

Quieres gue la relacion entre la sobreproduccion y las crisis se “aclare”. La ley de
Marx lo hace. A medida que cae la tasa de ganancia, eventualmente puede causar
una caida en la masa de ganancia. Hay una sobreacumulacion de capital expresada
como una sobreproduccion de mercancias a los precios existentes. Esa
sobreproduccion se resuelve mediante una depreciacion del capital (tanto capital
constante como trabajo) y que incluye el desperdicio de mercancias. Por lo tanto, es
una sobreacumulacion de capital lo que causa una sobreproduccion de mercancias.

La sobreproduccion de mercancias es, por lo tanto, una descripcion de la crisis, pero
no la causa. Como tu dices: “O sea, no es una crisis por subacumulacion o
subinversion, sino por sobreacumulacion, o sobreinversion”. Pero eso significa
sobreacumulacion en relacion con la rentabilidad o beneficio, no la “demanda”.

La tesis de la sobreproduccion supone que la oferta y la demanda son

Page 5
https://insurgenciamagisterial.com/



PORTAL INSURGENCIA MAGISTERIAL
/ Repositorio de voces anticapitalistas
INSURGENCIA MAGISTERIAL

independientes entre si. Esa no es ciertamente una teoria marxista (véase el
Prefacio de la Contribucién). El desajuste entre la oferta y la demanda es el
resultado de la crisis, no la causa. Aqui se puede plantear una pregunta: si la oferta
esta en linea con la demanda, ¢ puede materializarse una crisis de produccion? La
ley de la rentabilidad de Marx dice que puede y debe materializarse porque las crisis
no son causadas por un desajuste entre la produccion y la demanda, sino por un
desajuste entre la acumulacién de capital y el beneficio.

Afirmas que fue la sobreproduccion anterior a 2007 lo que causo la Gran Recesion
de 2008-9. Su evidencia fueron “Ya en 2006 hubo sefales de abarrotamiento del
mercado — millones de viviendas que no se podian vender, caida de los precios,
retrasos de los pagos de las hipotecas”. ¢ En serio, en 2006? Los precios de las
viviendas siguieron aumentando durante 2007 y s6lo alcanzaron su punto maximo a
principios de 2007.
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En las dltimas seis recesiones, el consumo personal cayé menos que el PIB o la
inversion en todas las ocasiones y ni siquiera cayo en 1980-2. La inversion cayo
entre un 8 y un 30% en todas las ocasiones.
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Si la caida del PIB ha de ser un indicador de “sobreproducciéon”, no ocurrio en la
Gran Recesion hasta mucho después de la caida de la rentabilidad, la masa de
beneficios y la inversion. Y la recuperacion comenzd primero con un aumento de la
masa de beneficios e inversion y sélo del PIB después de eso.
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Pides que cualquier explicacion tedrica de las crisis se base en datos empiricos.“Por
caso, si se afirma que la crisis se produce por una caida de largo plazo de latasa de
ganancia, debida al aumento de la composicion organica del capital (COC,relacion
capital constante / trabajo vivo), deben poder constatarse la caida de la tasade
ganancia y el aumento progresivo de la COC”.

Bueno, hay una gran cantidad de evidencia de los economistas marxistas para
demostrarlo. Lo que me sorprendio es que solo cites dos estudios, el de Weisskopf
de 1980 (1) y el de Brenner de 1996. Y ademas esté el excelente articulo de José
Tapia de 2017, que muestra una clara conexién entre ganancias, inversion y crisis,
con la direccion causal de las ganancias a la inversion y el PIB.

En cambio, puedo citar una gran cantidad de trabajos empiricos que muestran el
movimiento de la tasa de ganancia en los EEUU y en muchos otros paises que
respaldan la ley de Marx, tanto a la tendencia a la caida de la tasa de ganancia
como también su conexion con la inversion y las crisis de produccion. No haces
referencia a los trabajos de Mandel, Shaikh, Tsoulfidis y otros (incluyéndome a mi)
gue han fundamentado tedrica y empiricamente esta teoria.

Corriendo el riesgo de descuidar algunos trabajos importantes, menciono los de
Duménil y Lévy (1993, 2002), Basu y Manolakos (2010), Paitaridis y Tsoulfidis
(2012), Roberts (2016), Tsoulfidis y Paitaridis (2019), M. Li (2020) para los EEUU;
Webber y Rigby (1986) para Canada; Reati (1986b), Cockshott et al. (1995), Li
(2020), Alexiou (2022) para el Reino Unido; Reati (1989) para Francia; Reati
(1986b), Tutan (2008) para Alemania Occidental; Edvinsson (2010) para Suecia,
Lianos (1992), Maniatis (2005, 2012), Maniatis y Passas (2013), Tsoulfidis y Tsaliki
(2014, 2019) para Grecia; lzquierdo (2007) para Espafa; Marifia y Moseley (2000)
para México; Yuy Feng (2007), M. Li (2020) para China; Li M. (2020) para Japon;
Jeong (2017), Jeong y Jeong (2020) para Corea del Sur; Maito (2014), M. Li (2020),
Roberts (2020) para la economia mundial. Y estan Trofimov (2020). Sergio Camara
(México), Peter Jones (Australia), Themis Kalogerakos (sobre los EEUU) y Murray
Smith sobre Canada y los EE. UU. Y justo este afio tenemos un nuevo libro de
Mejorado y Roman sobre la rentabilidad y la economia estadounidense.

Si, la tasa de ganancia puede caer y la masa de ganancia puede seguir aumentando
como en 2006, justo antes de la Gran Recesion, pero con el tiempo esa situacion no
puede durar. La respuesta a tu pregunta sobre por qué una caida de la tasa de
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ganancia del 11% al 10% podria o no desencadenar una crisis depende del cambio
en la masa de ganancia. Tu dices, ¢ por qué los capitalistas dejarian de invertir si
incluso podrian obtener una masa de ganancia mayor incluso si la tasa de ganancia
cae? La respuesta es que no lo harian, pero con el tiempo la masa caera si la tasa
sigue cayendo. Este era el argumento principal de Grossman, en lugar de si la masa
de ganancia era insuficiente para que el capitalista consumiera e invirtiera al mismo
tiempo.

Tu dices: “Si la causa de las crisis ciclicas anida en la LTDTG deberia haber registro
empirico de la caida progresiva de la tasa de ganancia por aumento de la COC en
los afios, o0 en la década, previa al estallido de las crisis. Pero eso no se observa en
las crisis ocurridas en los ultimos 100 afos”. Citas el trabajo obsoleto e inadecuado
de Brenner para su argumento de que la tasa de ganancia (TDG) no cae antes de
las crisis. Pero hay evidencia mucho mejor de muchas fuentes posteriores (como he
citado antes). Cito solo una més: Carchedi en nuestro libro publicado World in Crisis
p 46. También podria citar la evidencia mas reciente proporcionada en un nuevo
libro de Nikos Chatzarakis, Lefteris Tsoulfidis y Persefone Tsaliki.

Y aqui incluyo un grafico de mi propio trabajo. La tasa de ganancia cae y también lo
hace la masa de ganancia en el periodo justo antes y durante las crisis en los EEUU.
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Tu dices que en los EEUU entre 1920 y 1929 no hay una tendencia clara a la caida
de la tasa de ganancia que pudiera explicar la crisis de 1929-1933. Pero la hay.
Véase mi libro, The Long Depression, pp. 52-54, con graficos que muestran que la
tasa de ganancia en los EEUU comenzé a caer ya en 1924.

Tu dices que “Si consideramos la crisis de 2007 — 2009, la tasa de ganancia tuvo un
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movimiento ascendente desde 1983 hasta 2006. No hay forma de cuadrar estos
datos en la explicacion de estas crisis por una caida paulatina de la tasa de
ganancia”. Si, la hay: la tasa de ganancia en 2006 era aun mas baja que en 1997.
Aqui esta el ultimo calculo de la tasa de ganancia en los EEUU en el sector no
financiero de la excelente nueva base de datos Basu-Wasner.
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De hecho, antes de cada recesion importante en los EEUU de posguerra, la tasa de
ganancia comenz6 a caer de antemano, como en mi grafico anterior.

Tu dices que “En cuanto a las crisis ocurridas entre 1825y 1913, si bien no hay
estadisticas sobre la evolucion de largo plazo de la tasa de ganancia, algunos de los
mayores referentes en los estudios historicos del ciclo, como Lescure (1938) y
Mitchell (1941), no establecen conexion entre las crisis y una eventual caida de largo
plazo de la tasa de ganancia”. Nuevamente, esto no es correcto. Vease la serie TDG
proporcionada por el Banco de Inglaterra y desarrollada en mi trabajo sobre la tasa
de ganancia del Reino Unido en el libro ya citado, World in Crisis, pag. 183 en
adelante.

Dices que “es dificil explicar el debilitamiento ciclico de la inversion por la LTDTG”.
Bueno, creo que la discusion anterior sobre la relacion entre la tasa de ganancia, la
masa de ganancia y la inversibn muestra que eso no es correcto. De hecho, Tapia,
en su articulo de 2017 que citas y en sus articulos posteriores, muestra la clara
conexion causal entre las ganancias que conducen a la inversion. Nuevamente, el
articulo actualizado de Tapia esta disponible en nuestro libro, World in Crisis, pag.
78 en adelante. Tu “secuencia posible” alternativa simplemente muestra que a
medida que cae la tasa de ganancia, los capitalistas continuaran acumulando y
produciendo mas y, por lo tanto, aumentaran la masa de ganancia para compensatr.
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Pero eso no puede durar, antes de que la TDG caiga al punto en que la masa de
ganancia comience a disminuir y surja la crisis ciclica.

Como dices, Marx sostiene que la disminucién de la tasa de ganancia “provoca
necesariamente una lucha competitiva” (pag. 329, vol. lll) y no al revés. Asi pues, la
posicion de Smith y Brenner de que es la lucha competitiva la que reduce la
rentabilidad no es la de Marx y, ademas, es empiricamente incorrecta. Es la caida
de la tasa de ganancia la que provoca la lucha competitiva y, en ultima instancia,
provoca una caida de la inversion y la produccion. Y la caida de la tasa de ganancia
no es causada por una “presion” competitiva o por el aumento de los salarios, sino
por la creciente composicion organica del capital que supera a los factores que la
contrarrestan, como el aumento de la tasa de plusvalia. Esa es la ley de Marx.

La LTDTG no es una ley de estancamiento, como sostienes, sino una ley que
explica las crisis ciclicas. Segun Marx, esta ley no es en si misma capaz de generar
crisis. De hecho, la caida de la tasa de ganancia puede ser lo suficientemente lenta
y, aun asi, la economia puede seguir expandiéndose durante muchos afios. Lo que
el analisis requiere es una causa para que las crisis pasen de la “posibilidad” de
crisis a la “realidad” de la teoria de las crisis. Marx ofrece una causa de este tipo en
la trayectoria de la masa de plusvalia realizada (ganancias): a medida que la tasa de
ganancia disminuye, hay un punto en el que la masa de ganancias netas reales se
estanca y luego incluso cae. Esto es lo que puede llamarse el “momento Marx” o
punto de “sobreacumulaciéon” (véase Shaikh, 1992; Tsoulfidis, 2006). En este punto
de inflexion, los capitalistas se abstienen de invertir y el sistema cae en una espiral
de crisis.

Rechazas esta posicién con el argumento de que esta sobreacumulacion absoluta
es solo una “posibilidad tedrica” y solo ocurriria debido a un aumento de los salarios
gue exprime las ganancias. Y agregas que “No vemos que de este caso hipotético
se pueda derivar una teoria general de las crisis capitalistas. No sabemos tampoco
gue en algun pais haya ocurrido esa “sobreproduccion absoluta” de capital”. Bueno,
no creo que Marx viera la acumulacion absoluta como una mera posibilidad tedrica o
un caso hipotético, sino como la consecuencia logica de su ley en relacion con las
crisis. Y, de nuevo, hay abundante evidencia de que la sobreacumulacion absoluta,
como lo indica una caida en la masa de ganancias antes de las crisis, sucede.

Tu dices: “Nuestra posicidn es que la tendencia del capitalismo a la sobreproduccion
es loégicamente previa a la cuestion de si la tasa de ganancia cae tendencialmente”.

Page 11
https://insurgenciamagisterial.com/



PORTAL INSURGENCIA MAGISTERIAL
Repositorio de voces anticapitalistas

INSURGENCIAMAGISTERIAL

En mi opinién, Marx dice lo contrario con una secuencia légica clara para explicarlo
y, desde Marx, muchos economistas marxistas han proporcionado una gran cantidad
de evidencia empirica para respaldar la ley de Marx como la causa subyacente de
las crisis regulares y recurrentes en el capitalismo.

Y, por ultimo, llegamos a su verdadera posicion — a saber, una negacion completa
de lo que Marx escribio en los capitulos 13 a 15 del Volumen lll: “las explicaciones
de las crisis ciclicas por el incremento de los costos (salariales, de las materias
primas, de la tasa de interés), pueden enunciarse sin necesidad de referirse a
alguna ley de largo plazo de la variacion de la tasa de ganancia”. Si eso fuera
correcto, supongo que eliminaria esos capitulos del Volumen lll, quizas también
porque Engels los distorsiono para justificar la ley — esta es la acusacion de Heinrich
y otros revisionistas de la Nueva Lectura.

Previamente has reducido la ley de Marx a una teoria de estancamiento en lugar de
una teoria de las crisis y luego aceptas el teorema neoricardiano de Okishio que
refuta por completo la I6gica misma de la ley de Marx. Pareces ignorar las
refutaciones de Okishio por parte de muchos economistas marxistas desde que
Okishio lo present6 (incluido el propio Okishio al dar marcha atras de sus
argumentos originales).

Dices que “No se entiende por qué la tasa de ganancia “disminuira a la larga” con el
aumento de la productividad®. jVaya! Esa es la base misma de la ley que se deriva
de la ley general de la acumulaciéon de Marx en el Volumen I, que dice que los
capitalistas invierten mas en tecnologia que en trabajo para impulsar la
productividad y obtener ventaja sobre sus rivales; hasta el Volumen Ill, donde
muestra que al hacerlo, la tasa de ganancia tiende a caer y entra en contradiccion
con el aumento de la productividad. Es la contradiccion basica de la acumulacion
capitalista, negada por la corriente dominante, por los keynesianos, por Piketty y
otros, ¢y ahora por ti?

Dices que “el valor de la mercancia que integra el capital constante disminuira en
proporcion al aumento de la productividad, y la tasa de ganancia no caera. Este es
un problema clave en la ley formulada por Marx”. Si, uno de los factores que actuan
contrarrestando seria el abaratamiento del capital constante a través del aumento de
la productividad. Pero ese factor contrarrestante no puede superar la ley en ultima
instancia. Te apoyas en los “bienes complejos” de Okishio para argumentar esto.
Pero el aumento del capital constante sobre el capital variable (dentro del valor de la
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mercancia) y en términos de precios es una caracteristica evidente del crecimiento
capitalista moderno y verificada empiricamente en muchos lugares y por muchos
académicos. Tienes que admitirlo y lo haces: “Por supuesto, esta critica no niega
gue, en el largo plazo, haya un aumento, debido al desarrollo de las fuerzas
productivas”. Y sin embargo intentas negarlo.

Terminas con una reflexion sobre si la LTRPF podria ser en cambio una teoria
secular que muestra los “limites ultimos” del modo de produccion capitalista. Bueno,
la LTDTG como una teoria de las crisis ciclica o “fin dltimo del capitalismo” no es
necesariamente contradictoria. Si, no hay una “crisis permanente”, pero también la
disminucién a largo plazo de la TDG muestra que el capitalismo tiene una vida
econdmica limitada; de hecho, esta cada vez mas caduco.

Un mundo en crisis

Sin embargo, segun Mandel, la abolicion del sistema capitalista no puede deducirse
unicamente de las relaciones capitalistas de produccion, pues también hay que
considerar el problema de la realizacion de la plusvalia. De este modo, Mandel se
adhiere a dos teorias distintas de la crisis a la vez: la teoria de la sobreacumulacion,
gue se basa en las relaciones de produccion, y la teoria de la sobreproduccion, que
se basa en las dificultades de realizacion de la plusvalia debido a una demanda
insuficiente de bienes de consumo. Ahora bien, la teoria de la sobreacumulacion
incluye la teoria de la sobreproduccidén, ya que las dificultades de realizacién surgen
directamente de una acumulacion insuficiente de capital. La teoria del problema de
la realizacion, en cambio, no puede incluir el enfoque de la sobreacumulacion, ya
gue implica una barrera a la aparicion de este estado de cosas.

La desproporcion entre produccidn y consumo es una caracteristica constante del
sistema, no siendo ni mas ni menos que la propia produccion de plusvalia, mientras
que la sobreacumulacion, como discrepancia entre la explotacién y la composicion
organica del capital, aparece s6lo de vez en cuando. La creciente composicién
organica del capital presupone una creciente desproporcion entre la produccion
social y el consumo, y por si sola —es decir, mediante la acumulacion— supera el
problema de la realizacion. Este problema solo se plantea de nuevo con la
suspension de la acumulacion, apareciendo entonces como una demanda
insuficiente, incluida la demanda de bienes de consumo. “Con el concepto de
sobreacumulacion entendemos”, escribe Mandel, “una situacion en la que una parte
del capital acumulado solo puede invertirse a una tasa de ganancia inadecuada...”
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(p. 109, traduccion corregida). Como no se invierte en estas circunstancias, la
interrupcién de la acumulacion aparece en el mercado como una falta de demanda
de bienes de produccion vy, por lo tanto, de bienes de consumo, en otras palabras,
como una crisis de sobreproduccion.

Esto no significa que la crisis capitalista que aparece como sobreproduccién pueda
ser superada por un aumento del consumo. Las dificultades de realizacién de la
plusvalia deben ser superadas por la continuacion del proceso de acumulacién. La
solucion debe encontrarse en la produccidon y no en el mercado. Es necesario
aumentar la plusvalia para que la masa de ganancia pueda ajustarse a la expansiéon
capitalista a pesar de la continua disminucion relativa del consumo social. La crisis
de sobreproduccion se convierte en un medio para este fin, por una parte a traves
de la devaluacion del capital y, por otra, a través de la continua concentracion del
capital y la alteracion de la estructura del capital relacionada con ella, que conducen
a un aumento de la tasa de ganancia.
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Marx, K. (1989): Fundamentos de la critica de la economia politica (Grundrisse)
1857 — 1858, México, Siglo XXI.

Marx, K. (1999): El capital, México, Siglo XXI.
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28 de noviembre 2024
Querido Michael:

Escribes: “En primer lugar, afirmas que Marx nunca explico las crisis ciclicas con su
ley de la rentabilidad. Respaldas esta afirmacion diciendo que “cuando escribid
sobre la crisis de 1847 no menciond la ley”. Bueno, eso no es sorprendente ya que
para entonces no habia desarrollado la ley. Pero contintdas afirmando que “tampoco
lo hizo en los pasajes referidos a las crisis de 1866 y 1873. Y en el capitulo 17 del
volumen Il de Teorias de la plusvalia, dedicado a las crisis capitalistas, no hizo
referenciaala LTDTG”.

Primera cuestion: Marx vuelve a mencionar en varios pasajes la crisis de 1847 en
los borradores de El capital, cuando ya habia elaborado la LTDTG. Es un hecho que
no explica la crisis de 1847 por la ley tendencial de la ganancia.

Segundo: En el capitulo 17 del volumen |l de Teorias de la plusvalia Marx no hace
mencion siquiera a la LTDTG. Esto a pesar de que todo el capitulo esta dedicado
primordialmente a explicar por qué el sistema capitalista tiende a las crisis de
sobreproduccion. Para ser mas precisos, si Marx hubiera explicado las crisis de
sobreproduccion (de las cuales la de 1847 es un ejemplo) a partir de la LTDTG
hubiera tenido que demostrar que, en el plazo de aproximadamente 10 afios la
composicion organica del capital deberia haber aumentado tanto que, a pesar del
aumento de la plusvalia relativa (por el aumento de la productividad) y del
abaratamiento relativo del capital constante (por la misma razon), la tasa de
ganancia habria descendido. Con el agregado que no hubiera bastado con esto,
porque ademas de demostrar la caida de la tasa de ganancia en el ciclo decenal por
la LTDTG, deberia haber demostrado por qué esa caida habria provocado la crisis.
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Y para que esto fuera una explicacion general de las crisis a las que asistia, el
mismo fendmeno deberia haber ocurrido, cada 10 afios, en la crisis de 1836, 1847,
1857, 1866, 1873. Pero esto no lo hizo.

Tercero: No entiendo por qué no se presta atencion al Anti Dihring. Este texto lo
conocio Marx, indudablemente. Nuncia lo cuestiond. Nunca presentd una alternativa
basada en la LTDTG a la explicacion de Engels de las crisis del siglo XIX.

Cuarto: He citado extensamente pasajes y pasajes de la correspondencia privada
de Marx y Engels sobre las crisis de sobreproducciéon. En ninguno de esos
intercambios encuentro que expliquen las crisis de su época por la LTDTG.

Quinto: Me parece inapropiado el argumento “no tienes razén porqgue lo que tu
dices lo ha dicho, por ejemplo, Hilferding”. Desarrollaré este tema en otro envio.

Sexto: Insisto en la necesidad de diferenciar crisis por subconsumo vy crisis por
sobreproduccion. Marx y Engels fueron criticos del enfoque subconsumista (propio
del reformismo burgués) de la sobreproduccion.

Abrazo.

PD: Te envio adjunto un escrito — en estado de borrador — sobre la explicacion de
Hilferding, de las crisis. Lo escribi porque me parece muy inapropiado caracterizar la
teoria de las crisis de Hilferding con la teoria de las crisis por sobreproducciéon de
Marx y Engels.

Hilferding y la explicacion de las crisis

En su critica Roberts sostiene que he adoptado “lo que considero una visién falsa,
obsoleta y sin respaldo empirico de que las crisis en el capitalismo son causadas por
la “sobreproduccion” y que no tiene nada que ver con el movimiento de la
rentabilidad y las ganancias en la acumulacion capitalista. Esta tesis de la
sobreproduccion ha sido presentada por una serie de teéricos como Tugan-
Baranovsky, Hilferding, Maksakovsky, Moszkowska y Simon Clarke”.
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Una cuestion previa es que el tema de la rentabilidad, o sea, la valorizacién delvalor,
esta en el centro de la teoria de las crisis de Marx y Engels. He sefialado esta
cuestion en respuesta a una critica que me hizo el marxista espariol Albarracin
(véase “Una critica sin fundamento”, Rolando Astarita).

Aqui quiero desarrollar otra cuestion. Se refiere a la manera en que muchas veces
adjudican a autores determinadas lineas de pensamiento sin presentar la evidencia
correspondiente. Es lo que, me temo, ha hecho Bob con su breve listado de
“tedricos de la sobreproduccion”. Me centro en el caso de Rudolf Hilferding, y tomo
como referencia El capital financiero (edicién espafiola de Tecnos), en particular el
capitulo 17, “Las causas de las crisis”; y en menor medida, en el capitulo 20, “Los
cambios en el caracter de las crisis. Cartels y crisis”. Sintetizo los principales
razonamientos de Hilferding sobre las crisis.

COC y tasa de ganancia, ejes de la teoria de las crisis de Hilferding

En el capitulo 17 de ECF Hilferding parte de sostener que la composicién organica
del capital (COC), esto es, la relacion c/v, tiende a aumentar con la acumulacion del
capital, y que esto es central para la explicacion de las crisis capitalistas. Sostiene
gue el ciclo empieza con la expansion de la produccion; suben los precios y los
beneficios, a la par que aumenta la demanda; y aumenta la inversion en capital
constante, en especial en capital constante fijo. El tiempo de rotacion del capital cae,
y aumenta la tasa de plusvalia. Hilferding sostiene que esta es la base material del
ciclo de diez afios (aunque no necesariamente dure 10 afios). Una afirmacion que lo
acerca a la idea que en algin momento tuvo Marx sobre que el ciclo de 10 afios
podria coincidir con la renovacion del capital fijo.

En cualquier caso, Hilferding sostiene que a medida que progresa la acumulacion
empeoran las condiciones de explotacion del capital. Por un lado, al aumentar la
COC (c/v), tiende a descender la tasa de ganancia. Por otra parte, dado que con la
acumulacion aumenta la relacién capital fijo / capital circulante, aumenta el tiempo
de rotacion del capital y esto también afecta negativamente la tasa de ganancia.
Otro factor que empeora es que se alarga el periodo de circulacién del capital
porque para ampliar la demanda hubo que dirigirse a mercados mas alejados.

Ademas, sigue el razonamiento, aumenta la demanda de la fuerza de trabajo, por lo
cual aumentan los salarios y baja la tasa de plusvalia. Y aumenta la tasa de interés
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por encima de su nivel normal, lo que también afecta negativamente a la tasa de
ganancia. Estos son los factores que llevan entonces a la caida de las ganancias — o
la tasa de ganancia- y con ello de la acumulacion.

En este marco, agrega Hilferding que la COC cambia segun las ramas, y esto se
acompafa de recios y ganancias en alza durante la expansion. Los precios, dice,
tendran generalmente la tendencia al aumento tanto mas cuando mas desarrollada
la COC” (una afirmacion que no encuentro justificada desde la teoria del valor
trabajo). Los beneficios también son mas elevados en esas ramas. En consecuencia
los capitales fluyen a esos sectores. Esto significa que capital destinado a la
acumulacion se desvia hacia esos sectores. Escribe: “Existe, pues, la tendencia a la
inversion y acumulacion excesivas del capital en los sectores con la COC mas
elevada, en relacion con los de composicion mas baja” (p. 293). Pero esta situacion
no explica la crisis, sino lo que ocurre es que la crisis se manifiesta con mayor fuerza
en las ramas de la produccion técnicamente mas desarrolladas; en las ramas en que
la rotacion del capital dura mas tiempo y las mejoras e innovaciones técnicas son
mas grandes (la COC es mas elevada); (p. 294).

La sobreproduccion en Marx y Engels

Es claro que esta teoria tiene poco que ver con la explicacion de Marx y Engels de
las crisis ciclicas por sobreproduccion. Hemos presentado esta explicacion, entre
otros lugares en

Marx y la tendencia a las crisis de sobreproduccion | Rolando Astarita [Blog]

Oferta y demanda y crisis de sobreproduccion en Engels | Rolando Astarita [Blog]

Tanto en Marx como Engels la COV varia tendencialmente en el largo plazo; la suba
de salarios no es una explicacion de por qué las crisis periddicas; tampoco la tasa
de interés. No se entiende por qué Bob ubica a Hilferding entre los partidarios de la
explicacion de las crisis por sobreproduccion.

Céarteles y crisis en el capitulo 20

Lo anterior se refuerza por el hecho de que en el capitulo 20 Hilferding toma incluso
explicitamente distancia de la teoria de las crisis por sobreproduccion (aunque sin
citar los textos de Marx y Engels en que estos explican la sobreproduccion).
Escribe: “Se presenta como verdad irrefutable que la crisis es idéntica con una
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sobreproduccion de mercancias o que la tiene por ‘causa’, Es el hecho que se tiene
mas a mano” (p. 330).

Pienso que Hilferding es consciente de que aqui hay un problema, con respecto al
argumento de Marx y Engels (aunque, remarco, no los nombra). El problema es: en
el enfoque de Marx y Engels, la competencia juega un rol clave. En especial porque
los capitales no controlan la produccion, y no manejan a voluntad los precios. Este
es el hecho de fondo que lleva a la sobreproduccién, siempre segun Marx y Engels
(véase las notas citadas). Es lo caracteristico del capitalismo, lo que determina que
las crisis sean fendmenos objetivos.

Esta cuestion — no control de la produccion y de los precios — juega entonces un rol
de primer orden en Marx y Engels, pero no en Hilferding.| Segun estos, los carteles y
trusts tienen un importante poder de control de la produccién y de los precios; a tal
punto que sostiene que la ley del valor trabajo deja de ser objetiva, y pasa a ser
subjetiva. Pero si esto es asi, no puede afirmarse que Hilferding haya defendido una
explicacion de las crisis por sobreproduccion similar, o inspirada, en la teoria del
capital y de la acumulacion de Marx. No podia hacerlo porque consideraba que la
libre competencia, que esta en el centro de la critica de Marx a la Economia Politica,
tendia a desaparecer del radar de sus preocupaciones y analisis.

De ahi la introduccién de matizaciones. Por caso, sostiene que la introduccion de los
carteles hace que cese la competencia dentro de una rama de produccién, pero eso
no anula la competencia por zonas de inversion, o los efectos de la acumulacion
sobre los precios, y por lo tanto surgen “relaciones de desequilibrio” (véase p. 331).
Incluso admite que los céarteles no dominan los precios (aunque si conservarian el
dominio sobre la produccién). Por lo tanto, fendmenos de sobreproduccion serian
parciales, por algunas ramas. Pero “si se identifica la crisis con la sobreproduccion,
el remedio [de las crisis] seria bien simple. El cartel disminuye la produccion... Los
efectos sociales, especialmente el paro y la reduccion de los salarios, serian
naturalmente los mismos” (p. 332). Los carteles podrian mantener los precios
elevados, los beneficios se reducirian. Pero esta argumentacion, aclara, es falsa.
Las industrias no cartelizadas tendrian grandes pérdidas, los desequilibrios se
reforzarian, la recuperacion seria imposible (véase ibidem).

Page 19
https://insurgenciamagisterial.com/



PORTAL INSURGENCIA MAGISTERIAL
/ Repositorio de voces anticapitalistas
INSURGENCIA MAGISTERIAL

En definitiva, los carteles “no eliminan los efectos de las crisis” (p. 333); simplemente
las descargan sobre las industrias no cartelizadas. Es dificil encontrar en todo estola
explicacion “a lo Marx y Engels” de las crisis por sobreproduccion.

28 de noviembre 2024
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