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Comprender la lucha de clases como una dinamica constituyente, comprender el
Estado como una maquina de dominacién, comprender la guerra como la expresion
mas brutal de un orden injusto, es un déficit del pensamiento critico occidental, que
esta impidiendo pensar politicamente esta coyuntura peligrosa.

En estos momentos se discute en todo el mundo la posibilidad de una tercera guerra
mundial. Debemos estar psicolégicamente preparados para esta eventualidad y
considerarla analiticamente. Estamos decididamente a favor de la paz y en contra
de la guerra. Pero si los imperialistas insisten en iniciar otra guerra, no debemos
tener miedo. Nuestra actitud ante este problema es la misma que ante todos los
desordenes: en primer lugar, estamos en contra y, en segundo lugar, no les tenemos
miedo. A la Primera Guerra Mundial sigui6 el nacimiento de la Unién Soviética, que
suponia una poblacion de 200 millones de habitantes. A la Segunda Guerra Mundial
le siguio la formacién del campo socialista, con una poblacion de 900 millones de
personas. Con toda seguridad, si los imperialistas persisten en desencadenar una
tercera guerra mundial, cientos de millones de personas se pasaran al bando del
socialismo y no quedara mucho espacio en la tierra para ellos; incluso es posible
gue el sistema imperialista se derrumbe por completo. Mao Tse-tung

Todo el mundo puede ver la falta de tacto de Raboceie Dielo, cuando agita
triunfalmente la frase de Marx: «Cada paso del movimiento real es mas importante
gue una docena de programas». Repetir estas palabras en un momento de
desbandada tedrica es como bromear en un funeral. Vladimir I. Lenin

Esta afirmacion de Mao parece escrita para nuestros dias. Pero estamos
psicolégicamente absolutamente desprovistos de preparacion para la realidad de la
guerra y menos aun para considerar analiticamente sus causas, sus razonesy las
posibilidades que abre. Nos faltan los afectos y los conceptos para hacerlo. El
pensamiento critico occidental (Foucault, Negri-Hardt, Agamben, Esposito, Ranciere,
Deleuze y Guattari, Badiou, por citar solo los pensadores mas significativos) nos ha
desarmado, dejandonos indefensos ante el choque de clases y la guerra entre
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Estados, que no ha sido capaz de anticipar, porque no ha construido ni los
conceptos ni los afectos para analizarlos y para intervenir en ellos. La
«desorientacion tedrica» producida durante los dltimos cincuenta afos es grande.
No se trata de sobrevalorar la teoria, pero sin teoria «no puede haber movimiento
revolucionario».

Es muy dificil en un articulo desarrollar una critica exhaustiva del fracaso de un
proyecto, que pretendia superar los limites del marxismo. Nos limitaremos a analizar
los profundos dafios producidos por la ausencia de tres palabras clave, imperialismo
, monopolio y guerra, cuya supresion nos impide comprender en qué se han
convertido en el momento presente el capital, el Estado, la relacion entre ambos, y la
accion political.

Imperialismo

El concepto de imperialismo ha sido practicamente eliminado de la totalidad de estas
teorias de forma mas o menos explicita. Negri y Hardt, en el cambio de milenio,
consideraron oportuno dotar de consistencia tedrica a esta eliminacion, decretando:
«El imperialismo ha terminado. Ninguna nacion sera lider mundial como lo fueron las
naciones europeas modernas. Ni Estados Unidos ni ningun Estado-nacion
constituyen actualmente el centro de un proyecto imperialista». El imperio se impone
como alternativa a la soberania moderna, disefiando un nuevo orden mundial que
hace saltar por los aires la relacion centro-periferia de la que nacid y a través de la
cual se desarrolld el capitalismo. Si ya no hay centro, tampoco hay periferia, «las
divisiones entre Primer, Segundo y Tercer Mundo se difuminan». En la nueva
soberania supranacional, «los conflictos y las rivalidades entre las distintas
potencias imperialistas han sido sustituidos en muchos aspectos por la idea de un
poder unico, gue se eleva sobre todas ellas y las organiza en una estructura
unitaria» y en un derecho comun «posimperialista y poscolonial». El «declive
definitivo del Estado-nacién» pondria fin a «la era de los grandes conflictos [...]. La
historia de las guerras imperialistas, interimperialistas y antiimperialistas ha
terminado». La gobernanza mundial y supraestatal trae consigo la «paz», de modo
que las guerras quedan reducidas a meras operaciones de policia.

Encontramos una idea similar en Deleuze y Guattari, para quienes la guerra mundial
entre Estados habria producido una maquina global de la que estos son ahora una
parte subordinada. También en este caso, el resultado es la «paz absoluta de la
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supervivencia». Ni para Negri y Hardt ni para Deleuze y Guattari la paz es lo
contrario de la guerra, sino por el contrario una paz terrible, una paz «securitaria»
impuesta por la machina global, pero la «guerra civil mundial» de Schmitt y Arendt
ya no tiene actualidad. «La expansion imperial no tiene nada que ver con el
imperialismo, ni con la iniciativa de formas Estado dedicadas a la conquista, el
saqueo, el genocidio, la colonizacion y la esclavitud. Frente a este imperialismo, el
imperio extiende y consolida el modelo de la red de poderes», que sera descrito, en
su multiplicidad horizontal (ontologia plana, por utilizar un término de moda hace
unos afos), por la teoria del «biopoder» y la «sociedad de control». Estados Unidos
no es ni la potencia hegemonica global en el mercado mundial, ni una antigua fuerza
imperialista. Por el contrario, tendra la tarea de conducir al mundo hacia este nuevo
sistema de Estados, que integra las diferencias en lugar de excluirlas, porque la
Constitucion estadounidense ya es imperial, «fundada sobre el éxodo, sobre valores
afirmativos y no dialécticos, sobre el pluralismo y la libertad».

El mercado mundial se construye sobre «un régimen monetario universal» en el que
todas las monedas nacionales «tienden a perder cualquier pretension de
soberania». El dinero «es el arbitro imperial, pero no posee ninguna ubicacion
precisa, ningun estatus trascendente», lo que significa que el imperio anula el poder
del délar como moneda internacional. La multitud, la composicion del proletariado
contemporaneo, que se ha vuelto «autbnomo e independiente», es la otra cara del
imperio. «La cooperacion social ya no es el resultado de la inversion capitalista, sino
la herencia del poder autonomo» de la multitud. «<Somos los amos del mundo
[porque la multitud] mediante su propio trabajo produce y reproduce autbnomamente
la totalidad del mundo de la vida». Para Maquiavelo, el proyecto de construir una
nueva sociedad desde abajo requiere «armas» y «dinero». «Spinoza replica: ¢ pero
no los poseemos ya? ¢ Acaso las armas que necesitamos no las posee ya el poder
creador y profético de la multitud y de su productividad?».

La critica a estos conceptos ya ha sido hecha por la realidad del imperialismo, del
genocidio, de los monopolios financiarizados, de la guerra y de las guerras civiles,
asi como por la impotencia de los huevos movimientos, que sin «armas» ni «dinero»
ni «autonomia» estan perdiendo uno por uno, todos, realmente todos, los derechos
sociales y politicos conquistados durante dos siglos de luchas y revoluciones. La
multiplicidad de los movimientos resulta afasica e incoherente y se muestra
desorientada ante el estallido de la guerra, posibilidad no contemplada ni en sus
teorias y ni en sus programas.

Page 3
https://insurgenciamagisterial.com/



PORTAL INSURGENCIA MAGISTERIAL
Repositorio de voces anticapitalistas

INSURGENCIAMAGISTERIAL

Quiza mas interesante que la critica sea traer a colacion el punto de vista de un
marxista del Sur global para quien «el imperialismo es un estadio permanente del
capitalismo». Samir Amin, en una fecha tan temprana como 1978, partiendo de la
continuidad secular de la «desposesion» de las periferias por el centro, anticipa de
manera sorprendente el desarrollo de la situacion politica actual. Después de 1945
la configuracion del imperialismo cambia profundamente. Se construye un
«imperialismo colectivo» compuesto por Estados Unidos, Europa y Japon, animado
por una cooperacion/competencia jerarquica en cuyo centro se encuentra Estados
Unidos y de acuerdo con cuya légica los «aliados» también son objeto de
dominacion. El imperialismo colectivo ya no desarrolla conflictos interimperialistas
entre los Estados del Norte global, sino que esta en guerra permanente con el Sur
global, porque el «desarrollo del subdesarrollo», el «lumpendesarrollo» impuesto a
los paises del Sur, es ahora y siempre una de las condiciones de la acumulacion del
Norte global. En el capitalismo global, el espacio nunca puede ser «liso», sino que
siempre estd necesariamente polarizado. La teoria del imperialismo colectivo se
perfecciona siguiendo el hilo de los acontecimientos y, tras la caida del Muro de
Berlin, anuncia, prediccion también confirmada, que el imperialismo estadounidense
ha definido a los principales enemigos de su feroz deseo de hegemonia unilateral:
primero Rusia, luego China y después Europa2. Mientras que esta ultima no
persigue ninguna estrategia autbnoma, el Sur global se ha fortalecido gracias a la
globalizacion lanzada por Estados Unidos y, a su vez, amplia su poder econdémico
(China) y politico/territorial (Turquia, Rusia), compitiendo con el imperialismo
colectivo.

Prevision de un marxismo no occidental: no solo se ha hecho realidad la guerra en el
Sur global, sino que Europa y Japén se han convertido mansamente en colonias de
pleno derecho y sus economias han sido puestas de rodillas por el aliado
estadounidense. La bancarrota de Estados Unidos se ha evitado mediante el expolio
garantizado por el monopolio publico de la moneda, el dolar, y los monopolios
privados de los fondos de inversién, que les despojan de sus riquezas y de su
ahorro para financiar el enorme déficit del «xamerican way of life». La teoria del
imperialismo colectivo se basa en otra hipétesis estratégica problematica, pero que
merece ser discutida: la contradiccion principal se verifica entre un centro y una
periferia cada vez menos periférica. La jerarquia imperialista, en lugar de
desaparecer en la confusion entre el Primer, el Segundo y el Tercer Mundo, se
polariza radicalmente por iniciativa del centro. Esta hipotesis también parece
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confirmarse: enfrentamiento econémico-politico entre el G7 y los BRICS y
enfrentamiento militar contra el proletariado del Sur global, ejemplificado por el
genocidio palestino. Los puntos de confrontacion son todos entre la OTAN, Estados
Unidos e Israel y lo que el centro fantasmaticamente construye como su enemigo
(Rusia, el proletariado musulman, China), al menos hasta el actual cambio verificado
en la presidencia estadounidense. Samir Amin cree que el concepto de «imperio»
produce una deplorable identificacién entre imperialismo y colonialismo, que induce
a error a Negri y Hardt, para quienes el fin del segundo determinaria el fin del
primero. El economista franco-egipcio afirma provocativamente que Suiza es un pais
imperialista, porque participa en el «desarrollo del subdesarrollo», verdadera
definicion de imperialismo, incluso sin tener una sola colonia3.

Monopolio

Deleuze y Guattari no solo rechazan el concepto de imperialismo, también eliminan
otra categoria fundamental de la obra de Samir Amin, por ello muy utilizada por este
tedrico, el monopolio. Parecen ignorar la ensefianza de Fernand Braudel, para quien
el capitalismo siempre ha estado dominado por monopolios desde que era un
monopolio mercantil. Desde entonces, el proceso de centralizacion no ha hecho mas
que intensificarse, acelerandose de nuevo desde la década de 1970 y alcanzando
un climax inesperado en cuanto a sus dimensiones (financieras y ya no industriales)
en el momento presente. Leyendo a Foucault, Deleuze y Guattari, Negri, etcétera,
parece que después de 1968 el proceso de centralizacion se hubiera detenido e
incluso revertido. Se pone el acento en la horizontalidad del poder, en su dispersion
y difusion local, micropolitica: para Deleuze, «el capitalismo del siglo XIX aboga por
la concentracion», mientras que hoy es «esencialmente dispersivo». Los dispositivos
de la escuela, del hospital y de la fabrica han dejado de ser cerrados y se han
abierto, trazando un «espacio liso», que es el correlato nacional del espacio liso del
mercado mundial. Estos dispositivos ya no convergen hacia un «propietario, Estado
o poder privado». El «poder tiene por caracteristica la inmanencia de su campo, sin
unificacion trascendente, sin centralizacion global».

Pero es seguramente Foucault quien ha cancelado radicalmente, en su curso del
Collége de France publicado bajo el titulo de Naissance de la biopolitique (1978-
1979), los procesos de centralizacion capitalista, de unificacion trascendente y de
centralizacion global, «cortando la cabeza al rey» y produciendo asi un
contrasentido politico radical y nefasto. Las categorias de biopoder y de sociedad de
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control quieren introducir una nueva concepcion del poder capaz de criticar la
totalidad de las formas de soberania y de «exceso de poder» sobre la subjetividad.
La gubernamentalidad biopolitica tiene como ciencia de su ejercicio la economia
politica, que Foucault define de «disciplina atea, sin Dios, sin totalidad, sin
soberano», la cual pone de relieve «no solo la futilidad, sino la imposibilidad de un
punto de vista soberano», al tiempo que postula la existencia de una «multiplicidad
no totalizable». El soberano es eliminado por la organizacién del mercado, que
forma los precios sin la intervencion de ninguna autoridad, sino Unicamente a través
de la impersonalidad de la competencia.

No resulta relevante saber si Foucault sentia simpatias por el liberalismo o no, pero
si ser conscientes de que la concepcion del funcionamiento de la economia basada
en el mercado y la competencia como dispositivo impersonal capaz de determinar
los precios, cortocircuitando cualquier concentracidon monopolistica de poder, es
coherente con su vision del poder. La teoria de la biopolitica y la sociedad de control
(categorias completamente asumidas por Negri y Hardt) inicamente ve el
movimiento de la difusién horizontal, micropolitica, de la acumulacion de beneficios y
poder, pero no capta la otra dinamica, la centralizadora que ordena, decide y
organiza la dispersion horizontal de las relaciones de dominacion y explotacion.

La difusion es una funcién del monopolio. Los dos movimientos han existido siempre
juntos y Marx los describe ya en El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852), pero es la
centralizacion la que ejerce el poder y el mando sobre la descentralizacion. La
guerra es un poderoso instrumento de veracidad, porque saca a la luz la dinamica
de los monopolios que el pensamiento critico ha eliminado.

Samir Amin insiste sobre el cambio en la continuidad. Del mismo modo que el
imperialismo presenta una nueva configuracion a partir de 1973-1975 también la
tiene el monopolio descrito por Baran y Sweezy. En este sentido, Amin habla de
«monopolio generalizado», porque todos los elementos productivos repartidos por el
territorio y el planeta estan dominados y capturados por monopolios. Ya no hay lugar
para entidad alguna autbnoma e independiente. Abordemos el caso de la
agricultura: los agricultores «independientes» dependen de hecho de los monopolios
gue preceden y siguen a su estricto proceso de produccion. Precedentemente
dependen de los monopolios de las semillas, del crédito, de los tipos de produccion,
etcétera. Subsiguientemente, la venta del producto estd en manos de los
monopolios de la gran distribucion, que deciden los precios. Contrariamente a lo que
cree la biopolitica, el mercado no produce precios de forma inmanente. Para cada
sector —energia, alimentos, activos financieros, etcétera— estos son fijados por un
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pequefio numero de corporaciones, que desatan inmediatamente la inflacion de los
beneficios a escala global. Los precios no se fijan en funciéon de la «oferta 'y la
demanda», sino de la especulacion para obtener renta (véase el «mercado» del gas
de Amsterdam, donde opera la especulacion mediante el uso de productos
derivados, que decide los precios, llegando a multiplicar por diez su valor, como
sucedio el 26 de agosto de 2022 ante cambios minimos en la demanda real).

Samir Amin reconstruye asi una nueva etapa en el desarrollo de la centralizacion de
la produccion. Sin embargo, desde la crisis de 2008 se ha verificado una nueva
centralizacibn monopolistica inimaginable para el monopolio industrial. Un nimero
muy reducido de fondos de pensiones y de fondos de inversion, que recogen el
ahorro estadounidense, europeo y mundial y lo invierten en deuda estadounidense o
en activos financieros (también estadounidenses), poseen la astrondmica cifra de 55
billones de dolares en concepto de activos en cartera, cuyo significado y
funcionamiento veremos dentro de un momento. Mientras que el poder soberano
ejerce el derecho de «hacer morir y dejar vivir», el desalojo del soberano hace
posible, en opinion de Foucault, una gestion positiva del poder, que ejerce un nuevo
derecho, el de «hacer vivir y dejar morir», una técnica de «gestion de la vida» capaz
de hacerla «proliferar». Esta nueva dimension del poder nos hace, en cierto sentido,
salir del capitalismo, al menos de los efectos que produjo en el siglo XIX y durante la
primera mitad del siglo XX. Nuestro problema ya no seria la produccion de
beneficios, que crea simultaneamente la riqueza de unos pocos y la miseria de
muchos. Hoy, mas que el beneficio, el problema es el «demasiado poder» ejercido
sobre el cuerpo, el exceso de dominio individualizante sobre la subjetividad. De lo
gue hay que defenderse «es de los efectos del poder como tal. Por ejemplo, la
critica que se hace a la profesion médica no es en primer lugar que sea una
empresa lucrativa, sino que «ejerce un poder incontrolado sobre el cuerpo de las
personas, su salud, su vida y su muerte».

Es precisamente analizando la medicina, accion biopolitica por excelencia, desde
donde podemos ver la inadecuacion de las nuevas categorias del fildsofo francés.
Recientemente, Luigi Mangione ha disparado y asesinado a Brian Thompson,
director general de UnitedHealthcare (UHC), poniendo de nuevo en el centro del
debate los seguros privados, caballo de batalla contra el Estado del bienestar (en
Francia promovidos por un estrecho colaborador de Foucault, Francois Ewald). El
biopoder, al cuidar de las fuerzas de la vida, tendria como objetivo «hacerlas crecer
y ordenarlas en lugar de dedicarse a bloquear su desarrollo, doblegarlas o
destruirlas». Por el contrario, en Estados Unidos las aseguradoras sanitarias tienen
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como unico y exclusivo objetivo la obtencion de beneficios (y el poder para
garantizarlo) que extraen literalmente de la piel (la «vida») de los asegurados a los
gue niegan la atencion necesaria. En 2023 UnitedHealthcare obtuvo 22 millardos de
dolares de beneficios extorsionados a pacientes, médicos y enfermeras, que
transfirio a los bolsillos de los accionistas. Mangione se ha convertido en un héroe
nacional (la gente recauda dinero para su defensa, se moviliza ante los tribunales, lo
defiende en las redes sociales), porque el ciudadano estadounidense, si tiene
dinero, paga mucho por un servicio pésimo; si no lo tiene, simplemente no se cura.
Estados Unidos ocupa el puesto cuadragésimo sexto en esperanza de vida con un
gasto sanitario que duplica el de Europa, todo lo cual se convierte en
renta/beneficios. Pero lo decisivo es el papel que desempeia el monopolio
financiero de los fondos de inversion, que poseen entre el 20 y el 25 por 100 de las
diez primeras compaifiias aseguradoras. El mayor accionista de UnitedHealth es el
gigante de la gestion de activos Vanguard, que tiene una participacion del 9 por 100,
seguido por BlackRock (8 por 100) y por Fidelity (5,2 por 100).

Son los monopolios los que fijan los precios y no el mercado, ya que son ellos
qguienes deciden las podlizas de los «asegurados». La descripcion que hace Deleuze
del hospital, que de ser una estructura cerrada se abre y modifica en consecuencia
su modo de atencidn («sectorializacion, hospital de dia, atencién domiciliaria»), no
capta el aspecto financiero del problema, que es el verdadero y unico problema que
interesa a la codicia de los capitalistas, que también someten el nuevo modelo de
atencion sanitaria al consabido proceso de reduccidon de costes para maximizar la
obtencion de renta/beneficios. Mientras Foucault describia su biopolitica (1978-
1979) y las nuevas formas de ejercer el poder sobre la subjetividad, el capitalismo y
el Estado (angloestadounidense) llevaban mas de una década reorganizandose para
poner en el centro de su politica, ahora y siempre, los viejos beneficios, asegurados,
antes y ahora, ciertamente no por el mercado de los ordoliberales o de los
neoliberales, sino por el monopolio econémico, por el monopolio del poder ejecutivo
y por el monopolio del uso de la fuerza militar.

La cancelacién de la accion «soberana» del monopolio, la negacion de la
centralizacion y de la verticalidad del poder, tienen consecuencias perniciosas
incluso sobre el concepto de poder, porque este resulta radicalmente pacificado.
Dice Foucault: «Una relacion de poder es un modo de accién que no actia directa e
inmediatamente sobre los demas, sino que actla sobre su propia accion. Una accion
sobre la accién, sobre las acciones posibles, presentes, futuras o actuales, [mientras
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gue] una relacion de violencia actia sobre un cuerpo, sobre las cosas: constrifie,
doblega, rompe, destruye». Es muy peligroso reducir el poder al afecto, «poder de
producir afecto» y «ser afectado» (Deleuze). Asi se elimina la violencia fisica,

la destruccion de cosas y personas, que es en cambio lo que prolifera como una
metéastasis por todo el planeta. EI monopolio de la violencia fisica encuentra en el
genocidio actual la maxima expresion del «derecho a hacer morir», que nunca ha
sido mermado por el biopoder de «hacer vivir». Foucault admite no obstante su
posibilidad, pero no por las razones correctas: «Si el genocidio es el suefio de los
poderes modernos, no lo es hoy por un retorno del antiguo poder de matar; es
porque el poder se sitla y se ejerce en el nivel de la vida, de la especie, de larazay
de los fendmenos masivos de la poblacion». El fundamento de la guerra, de la
guerra civil, de la depredacion, de la dominacién y del genocidio, de las guerras
raciales contemporaneas, se basa, hoy como ayer, en la sed de beneficios y en la
voluntad de potencia del imperialismo colectivo. El régimen de guerra destruye el
Estado del bienestar y su atencion a la poblacion, privatizandolo y canalizando sus
recursos a la adquisicion de armamento para el bienestar de los accionistas del
«dejar morir», que es hoy un verdadero sector industrial.

¢, Quién es soberano? Beneficio y estrategia

El concepto de «imperialismo colectivo» nos permite analizar la naturaleza del
Estado contemporaneo y su relacién con el capitalismo (monopolio financiarizado).
El nuevo imperialismo produce una diferenciacion entre los Estados. Mientras unos
fortalecen su soberania, su poder econémico y su poder militar, dominando
«grandes espacios» (Estados Unidos, Rusia, China), otros, como los Estados
europeos, tienen una soberania mas que limitada, subordinada en todos los
aspectos a la nunca elegida Comision Europea, que a su vez esta a las 6rdenes
directas del centro, la potencia estadounidense. Deleuze y Guattari, aunque utilizan
abundantemente la teoria del intercambio desigual y la dependencia, sobre todo en
la version de Samir Amin, pero sin recurrir nunca al concepto de imperialismo
colectivo, siempre efectian la diferenciacion entre los Estados en virtud del concepto
de Estado-nacion, de ahi la debilidad de todo su marco teérico. Negri y Hardt, en
cambio, declaran el fin de este ultimo, pero proclaman otra gran debilidad tedrica, la
existencia de una soberania imperial que nunca ha existido. Lo que se ha impuesto
desde la caida del Muro de Berlin es la soberania unilateral de Estados Unidos
sobre Estados con soberania limitada.
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La limitacion de la concepcién del Estado que encontramos en Deleuze y Guattari,
en Negri y Hardt (y en Foucault, que «cort6 la cabeza al rey») reside en su
concepcion del capital como una fuerza cosmopolita, que tiende constantemente a
superar sus propios limites y escapa constantemente a los confines del Estado-
nacion. El capital es «una fuerza que sélo conoce limites inmanentes», pero basta
gue una guerra (una decision politica) sabotee un gasoducto como el Nord Stream 2
para que toda una economia (europea) empiece a tambalearse. Basta que el
imperialismo colectivo imponga sanciones o aranceles (otra decision politica) para
gue toda una poblacion pase hambre o muera (Irag, Cuba, Siria, etcétera, la lista es
interminable). Basta que el gobierno estadounidense decida que cierta tecnologia no
debe pasar a China para que la logica inmanente del capital quede silenciada.

El mercado mundial demuestra que los limites del capital no son inmanentes a su
«modo de produccién», sino que son todos ellos politicos. El Estado chino parece
capaz de controlar politicamente la forma mas desterritorializada y abstracta del
capital, el capital financiero organizado por el sector financiero actual, impidiendo
gue el capital extranjero entre en el pais y lo expolie. Pero ya durante los trentes
glorieuses (1945-1975) de crecimiento econdmico constante registrado en el periodo
de posguerra, el poder «cosmopolita» de las finanzas y sus supuestos automatismos
estaban sujetos al poder politico de los Estados nacionales. Si el capital financiero
se ha liberado de estas ataduras ha sido por una voluntad enteramente politica, que
lo ha vuelto a situar en el centro de la economia y no por su propia esencia, no por
su vocacion intrinseca de superar todos los limites.

La separacion «ontoldgica» entre Estado y capital es exasperada por Negri y Hardt
para quienes el imperialismo y el Estado obstaculizan el desarrollo del capital, de ahi
la necesidad del imperio: la «trascendencia de la soberania moderna esta en
conflicto con la inmanencia del capital». Ambos, aunque de forma diferente, parecen
oponer el espacio liso de la produccion y el comercio al espacio estriado de la
soberania estatal. En realidad, la dinamica del capital no es concebible sin el

Estado, ambos no se oponen como trascendencia e inmanencia, el comercio fluido
no elimina la guerra, el intercambio y el mercado no pueden funcionar sin el
derecho. No existe un «modo de produccion» con sus leyes econdémicas y luego una
soberania que interviene instrumentalmente para favorecer o bloquear una
acumulacion autonoma. Estado y capital siempre han constituido una maquina
comun, cuya coordinacién/competencia se ha intensificado desde la Primera Guerra
Mundial.
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Si la economia no ha «cortado la cabeza al rey», como cree Foucault, debemos
preguntarnos entonces, ¢,quien es hoy el soberano? Intentemos profundizar en la
relacion que se establece entre Estado y capital cuestionando la teoria del homo
sacer postulada por Giorgio Agamben, que querria combinar la biopolitica de
Foucault con la teoria del Estado de excepcion de Schmitt (inmanencia con
trascendencia). Si es cierto que el soberano es quien decide sobre el estado de
excepcion, debemos problematizar la definicion de soberano y de estado de
excepcion, que desde la Primera Guerra Mundial ya no parecen corresponder a las
realidades conceptualizadas por Schmitt y Agamben. El estado de excepcion ya no
puede limitarse a la definicibn dada por este: una situacion en la que el soberano
suspende la norma juridica para que el sistema del derecho pueda reconfigurarse.
Ya en la Republica de Weimar, el estado de excepcion no podia sino incluir y tener
como causa el desarrollo capitalista, la irrupcion de las masas en la politica y la
posibilidad de revolucion que introducian en ella, la lucha de clases y como ésta
reconfiguraba el Estado, las fuerzas imperialistas del saqueo colonial y el
consiguiente choque entre imperialismos, etcétera: el estado de excepcion se refiere
a la suspension de todas las normas (productivas, juridicas, politicas) como
condicion necesaria para la definicion de un Nuevo Orden Mundial y no a casos de
«emergencia» como la pandemia. La decision debe traer consigo una realidad a la
vez politica, estatal, economica y militar, que va mucho mas alla de las
competencias y funciones del Estado, cuya muerte lamenta Schmitt, del Estado por
encima de los partidos, del Estado separado de la «sociedad», del Estado autbnomo
de la economia y del Estado como arbitro de las luchas de clases. El Estado es
Unicamente uno de los actores de esta nueva dimension de la soberania. Esto ha
guedado cada vez mas claro a medida que avanzaba el siglo.

El nomos de la tierra esta mas cerca de captar la realidad contemporanea del estado
de excepcion, porque contempla la dimensién mundial y la division centro/periferia,
gue es la base de la dominacion capitalista, una situacion muy diferente del estado
de excepcion en el seno de los Estados-nacion. Quiza sea aun mas preciso el
triptico que Schmitt sitda en el origen de todo orden: tomar, dividir, producir. El
«tomar» (la guerra, la guerra de conquista, la guerra de subyugacion y el sistema
estatal militar que las hace posibles), el «dividir» (el derecho, la propiedad privada) y
el «producir» (la fuerza econémica) estan estrechamente entrelazados y no
jerarguicamente ordenados. Marxianamente, podemos llamar al estado de
excepcidon «acumulacion originaria» permanente. El soberano de Schmitt, del que se
hace eco Agamben, «prepara [a través del estado de excepcion] la situacion que el
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derecho precisa para desplegar su propia vigencia». La situacion del estado de
excepcion en la que nos encontramos también ha sido preparada durante mucho
tiempo por el imperialismo estadounidense para fundar un nuevo orden en el que su
hegemonia pueda reproducirse, pero el soberano no se parece ni remotamente al
cuerpo biopolitico de la teoria de Agamben y el objetivo no es salvar/reconfigurar el
derecho, sino la creacion de un nuevo orden mundial.

Para ser aun mas claros, ¢quién es el soberano que decide la situacion de guerra en
la que estamos inmersos, indispensable para la reconfiguracion de un nuevo y
guimérico siglo americano? El Estado schimttiano o agambiano, jdesde luego que
no! El «soberano» esta constituido por una serie de centros de poder que se
coordinan, chocan e incluso se oponen entre si y que toman decisiones
«existenciales» (asuntos de vida o muerte) para Estados Unidos: el Estado federal
donde los representantes electos cuentan tanto como los funcionarios del deep state
; la Reserva Federal que controla el délar, la forma de «produccidon» mas importante
del imperialismo yanqui; los monopolios industriales, tecnoldgicos y financieros
estadounidenses, que gestionan un volumen de liquidez impresionante (jcon la
guerra descubrimos que las finanzas, como la moneda, tienen nacionalidad!); el
Pentagono, sin cuya fuerza no hay orden politico ni monetario; Wall Street, que
maneja los hilos de los mercados bursétiles, es decir, de la depredacion global; las
diferentes fundaciones, unas mas reaccionarias que otras; los lobbies de las armas,
inmobiliarios, financieros, etcétera, entre los cuales el lobby judio resulta
indispensable para la continua desestabilizacién de Oriente Proximo. Unicamente en
el marco de este choque/coordinacion puede surgir «la decisidon», que ya no es
monopolio exclusivo del Estado. El Estado del que se lamentaba Schmitt y del que
se hace eco Agamben, no ha existido al menos desde la Primera Guerra Mundial.

El soberano, siempre segun Schmitt, del que se hace eco Agamben, no sélo crea y
garantiza el estado de excepcién, sino que «decide de modo definitivo sobre la
normalidad», es decir, sobre cuando la situacion puede considerarse
suficientemente normalizada, condicion para el establecimiento de nuevas normas,
de nuevas relaciones de poder, de un nuevo orden mundial. Para enunciarlo mas
claramente: ¢quién decide sobre el final de la guerra con Rusia, estableciendo que
la situacion esta suficientemente estabilizada? Es precisamente en esta ocasion,
cuando podemos captar la multiplicidad que constituye el «soberano». Arrecia una
feroz batalla politica entre los diferentes centros de poder para elegir la mejor
solucién capaz de complacer las diferentes estrategias perseguidas por los
diferentes bloques de intereses, que chocan en el seno del Estado, de las finanzas,
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del Pentagono, de la Reserva Federal, de los monopolios.

El soberano estadounidense, en cambio, no tiene que decidirse por ninguna
«normalidad», porgque su estrategia es la desestabilizacion continua, el «caos» que
siembra la division. La situacion normal se ha convertido en la alimentacion continua
de la guerra civil mundial. Oriente Proximo es el campo de pruebas de la normalidad
desestabilizadora yanqui (Iraq, Libia, Afganistan, Siria), que la guerra contra Rusia
ha implantado también en Europa. En términos mas generales, se puede afirmar
gue no puede concebirse un «modo de produccion» separado del Estado. El capital
no existe sin el Estado, su dimension soberana y militar es constitutiva de la
produccion. Por otra parte, la nueva soberania postschmittiana no existe sin el
capital: ¢como puede reproducirse la acumulacion capitalista estadounidense con
sus abismales déficits sin el poder del Estado sobre el dolar y sin el ejercicio del
monopolio de la violencia que lo garantiza? A su vez, ¢ puede sobrevivir el Estado
sin la capacidad de las finanzas para capturar valor del mundo? ¢ De qué otro modo
puede garantizar la financiacion del ejército y de las ochocientas bases militares
dispersas por todo el mundo, de los yihadistas, de los golpes de Estado (Ucrania) y
de las élites «compradoras» corruptas?

Deleuze y Guattari definen la dinamica inmanente del capital como una axiomatica.
Creo que seria justo pensar el beneficio y la renta como el resultado de una
estrategia en la que intervienen fuerzas subjetivas (politicas, econdmicas, militares
estatales, sociales, religiosas, etcétera). La guerra actual y su relacién con la
economia nos muestra, para quien quiera verlo, la realidad de esta estrategia.
Soberano, para jugar con Schmitt, es aquel que decide la estrategia, de la cual la
guerra y el estado de excepcion son momentos.

Guerray guerra civil

El nacimiento y el desarrollo del capitalismo son inseparables de la guerra, de la
guerra civil, del uso de la fuerza y de la violencia fisica sobre las cosas y las
personas. El pensamiento critico ha caido en la mala costumbre de separar lo
politico de lo militar, la economia de la guerra. La filosofia y la politica de Ranciere
son ejemplares en este sentido, porque no hay rastro del uso de la fuerza, de la
guerra civil, en ninguno de los dos lados de la barricada. También en Ranciere
encontramos unicamente la «policia», pero nunca la guerra ni la guerra civil. Para el
pensamiento critico, la democracia de los antiguos se funda en la «divisién de lo
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sensible» (Ranciere) o en el «agonismo entre hombres libres» (Foucault, Deleuze),
lo cual constituye una domesticacion ejemplar de la guerra civil (Nicole Loraux), que
las instituciones democraticas deben evitar continuamente, porque estan
continuamente amenazadas por su estallido.

La guerra, y no el mercado (Foucault), constituye la verdad de nuestra actualidad o,
dicho de otro modo, la verdad del capitalismo es el mercado mundial donde el
capital, el Estado y la guerra actian concertadamente. ¢ Es posible concebir el poder
de Estados Unidos comandando y desordenando las relaciones mundiales sin el
Pentagono, sin el ejército mas poderoso de la historia de la humanidad? Su fuerza
econdmica y politica implica inmediatamente la guerra, que Estados Unidos lleva
librando ininterrumpidamente desde 1945 (con especial ferocidad durante la Guerra
Fria en Indonesia, Vietnam, Chile y Argentina, sobre todo). El presidente Mao
sostenia que no existe una muralla infranqueable entre lo civil y lo militar, el paso de
un ambito al otro es siempre posible y puede producirse muy bruscamente: la
rapidez con la que las clases dirigentes, los medios de comunicacion y los politicos
de una Europa fundada sobre la paz han pasado a la guerra Unicamente nos indica
gue la guerra es contemporanea de la politica, aunque de manera diferente en el
centro del imperialismo colectivo y en el espacio periférico de sus vasallos.

Desde el siglo XX la guerra no es unicamente la forma de resolver los conflictos
entre Estados y clases. También tiene una funcion directamente econémica, porque
desempefa el mismo papel que los grandes inventos (maquina de vapor, ferrocarril,
automovil). El gasto en armamento se ha convertido en una parte permanente del
estimulo y control del ciclo econdmico (Kalecki). Estados Unidos tan solo salio de la
crisis de 1929 gracias a la Segunda Guerra Mundial. Y las irreproducibles tasas de
crecimiento y beneficios registradas durante el periodo de posguerra fueron el
resultado de la reconstruccion de Europa tras la enorme destruccién provocada por
las dos guerras mundiales. La demanda efectiva no se reduce Unicamente al gasto
social. EI componente politicamente importante es el gasto militar, razén por la cual
James O’Connor, en la década de 1970 no hablaba de Estado del bienestar (welfare
state), sino de Estado de guerra y bienestar (warfare and welfare state).

«Tanto el gasto social como el gasto militar tienen un caracter dual: las politicas de
bienestar no sirven tan solo para controlar politicamente a la poblacion excedente,
sino también para ampliar la demanda y los mercados internos. El aparato militar no
solo mantiene a raya a los rivales extranjeros y obstaculiza la revolucion mundial
(manteniendo las materias primas y los mercados en la Optica capitalista), sino que
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también ayuda a evitar el estancamiento econdmico interno. Asi pues, podemos
afirmar que el gobierno nacional es un Estado de guerra y bienestar. EI concepto
sobre el que construir los demas conceptos para dar cuenta de los acontecimientos
actuales parece ser el de «guerra-bienestar» a cuyo tenor puede comprenderse la
simultaneidad y la reversibilidad de lo civil y lo militar. El ejército no desempefia
unicamente funciones militares, sino también «civiles», no presentando ningdn
problema la transicion de una dimension a la otra. Desde la Segunda Guerra
Mundial, el ejército ha organizado la big science y se ha situado en el centro de la
investigacion y la invencion tecnologica y cientifica de un modo mucho mas
contundente del protagonizado por las Big Tech (Google, Amazon Facebook/Meta,
Apple, Microsoft). Todas nuestras tecnologias tienen un origen militar,
especialmente las redes digitales.

Se trataria entonces de cuestionar la famosa frase de Clausewitz («La guerra es la
continuacion de la politica por otros medios»), pero también la inversién de la misma
efectuada por Foucault, Deleuze y Guattari («La politica es la continuacién de la
guerra por otros medios») a tenor de la cual guerra y politica, guerra y economia se
suceden temporalmente. Politica y guerra son inseparables, la separacion de ambos
conceptos, al igual que la separacion de la paz, era cierta en la época en que
escribio el general prusiano, la primera parte del siglo XIX, pero ya no lo es hoy. El
pensamiento critico trata la guerra de manera coyuntural sin considerarla nunca una
condicién estructural del capitalismo, pero ignora por completo la guerra civil. La
excepcion es Foucault que, durante algunos afios, entre 1971y 1975, intento
convertirla en el modelo de las relaciones de poder. No solo abandoné rapidamente
el proyecto por la gubernamentalidad del biopoder y mas tarde por los procesos de
subjetivacion, sino que nunca quedo claro de qué guerra civil hablaba.

En el libro La société punitive, producto del curso impartido en el College de France
en 1972-1973 en el que introduce el concepto de guerra civil, Foucault afirma que
las lecciones que lo constituyen se centran en la sociedad francesa entre 1823 y
1848. Extranamente (o coherentemente) no dedica ni una palabra a la verdadera
guerra civil europea que estallé en 1848. Parece ignorar que, precisamente en ese
periodo, entre 1830 y 1848, se desencadena realmente todo en Europa, como
sefalara en cambio Schmitt, tanto en el plano politico (las masas —el «ledn
proletario», como dira Tronti— irrumpen en la lucha mundial y ya no volveran a
abandonarla) como en el plano teérico. En Alemania, tras la muerte de Hegel en
1831, estalla la critica (Feuerbach, la izquierda hegeliana, Stirner, etcétera) de los
fundamentos de Occidente (cristianismo, filosofia, capitalismo, Estado) de la que
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nacera el marxismo, que guiara las revoluciones victoriosas del siglo XX. Foucault
evita tomar en consideracidén no solo la guerra civil europea mas importante del siglo
XIX, la Comuna de Paris, sino también las guerras civiles europeas que
caracterizaron las dos guerras mundiales, del mismo modo que parece
desembarazarse de las guerras civiles mundiales lanzadas por la revolucion
soviética, que reconfiguraron completamente el globo politica, econémicay
militarmente. Entonces, ¢, de qué guerra civil habla Foucault entre 1971y 1975y
guiénes son sus contendientes? No los sabemos. De hecho, abandona el concepto.

La relacién de inclusion excluyente ejercida por el poder soberano de Agamben, al
igual que la «division de lo sensible» (Ranciere), funciona en virtud del mismo
principio que Foucault utiliza para pensar la division razén/locura, normal/anormal,
macrofisica/microfisica, etcétera. Relaciones de poder sobre las que es imposible
fundamentar ruptura radical alguna con el presente, a diferencia de la lucha de
clases que determina un corte del que surgen dos bandos, cada uno de los cuales
sefala al otro como enemigo. La afirmacion de Deleuze y Guattari de que, si la
dimensidén micropolitica no pasa a la macropolitica, no «existe» en el sentido de que
no tiene eficacia, se realiza plenamente con la guerra y concierne a su propia teoria,
porgue ni la macropolitica ni el paso de la micropolitica a la macropolitica han sido
nunca definidos por estos autores. La ensefianza suicida que Foucault dispensa a
los nuevos movimientos, dispuestos a aceptarla con irresponsable despreocupacion,
promueve ya en 1978 el desastre politico actual, que separa las dos dimensiones
mencionadas, la micropolitica y la macropolitica: «Distanciarse de todos aquellos
proyectos que se pretenden globales y radicales [y preferir, por el contrario,] las
transformaciones, incluso parciales, que conciernen a nuestras maneras de ser y de
pensar, a las relaciones de autoridad, a las relaciones entre los sexos, a la manera
de percibir la locura o la enfermedad».
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Si se elimina esta dimension global y radical (el mercado mundial y la revolucion),
donde la politica, la economia y la guerra constituyen la verdad de las relaciones de
poder, se tiene la impotencia politica contemporanea a tenor de la cual se pierde
incluso la posibilidad de la micropolitica, de la microfisica del poder. Marx,escapando
a la ceguera tedrica actual, considera que el actuar (transformar lasubijetividad, la
relacion consigo mismo) y el hacer (transformar las relaciones depoder del mundo)
son momentos de una misma praxis revolucionaria: «Lacoincidencia entre el cambio
de las circunstancias y de la actividad humana o elcambio de si mismo tan solo
puede ser captada y comprendida racionalmente comopractica revolucionaria».

Alain Badiou, por su parte, piensa que los limites de las revoluciones del siglo XX
hay que buscarlos en las condiciones que las produjeron, estos es, las guerras. Es
la guerra la que impone la forma de organizacion. Asi pues, son la guerra y la guerra
civil las que también obligan a la accion militar. Sin embargo, Badiou nunca ha
explicado mediante qué estrategias podrian perseguirse los mismos objetivos de las
revoluciones del siglo XX. En su concepcion de la politica, «lo que cuenta no son las
relaciones de fuerza». Badiou rechaza todos los conceptos que han hecho la fortuna
de las revoluciones (estrategia, tactica, ofensiva defensiva, movilizacion, etcétera),
porque militarizarian el pensamiento. Hay que dudar incluso de la pertinencia del
concepto de «antagonismo». ¢,«Qué es una politica radical [...] que mantiene y
practica la justicia y la igualdad y que, sin embargo, presupone tiempos de paz y no
esta instalada en la vana expectativa del cataclismo?». Nunca lo sabremos.

El conjunto del pensamiento critico occidental no ha comprendido la estrategia del
capital y del Estado (angloestadounidense) de la década de 1970 y se ha metido asi
en algunos callejones sin salida. Negri afirma que el libro Mil mesetas de Deleuze y
Guattari traduce 1968. En el afio de publicacién del libro, 1980, ya no existen ni ese
proletariado ni esas relaciones de poder, pero si se ha desplegado una
contrarrevolucion, que ya ha derrotado a esa «extrafia revolucion» de 1968.
Foucault teoriza en 1978 la «historia indefinidamente abierta» y la «desestabilizacion
aparentemente interminable de los mecanismos de poder», cuando en realidad esta
ocurriendo exactamente lo contrario. En L’anomalia selvaggia: saggio su potere e
potenza in Baruch Spinoza (1981) Negri declara, a pesar de la contundente derrota
de la revolucién, su continuacion «ontolégica» en virtud de la cual el proletariado
mas débil, desorganizado y desorientado de la historia del capitalismo, se eleva a la
expresion de un poder irreversible. Precisamente en 1979, una década después de
su inicio, la primera fase de la contrarrevolucion, la de la confrontacion total, se
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cierra con la espectacular subida de los tipos de interés por parte de la Reserva
Federal, que sanciona asi la derrota de la revolucion mundial y celebra la estrategia
politica de la financiarizacion de la economia estadounidense basada en la deuda,
maniobra plenamente comprendida, entre los marxistas y pensadores criticos, tan
solo por Paul Sweezy.

La situacion contemporanea, mas alla de los puntos muertos del pensamiento
critico, se presenta de nuevo como un posible momento leninista. Es siempre la
guerra la que actua como «vigoroso acelerador» de los conflictos y de las
eventuales rupturas. Pero la confianza de Mao en el desenlace revolucionario de las
guerras mundiales, que los imperialistas insisten en desencadenar de acuerdo con
Su estrategia, es incomprensible para el pensamiento critico occidental, que no tiene
la misma «lucidez», ni la misma terquedad, ni la misma determinacion, ni el mismo
odio de clase que el enemigo y carece, pues, de toda estrategia.

Tomado de Diario Red, 2/3/25

Acompaifia el articulo el cuadro «LA GUERRA» de Otto Dix.

Notas

1. Estas tres categorias estan ausentes de todas las definiciones posmodernas de
capitalismo (cognitivo, semibtico, biopolitico, neuronal, de plataforma, de la
reproduccion, etcétera), hecho que las convierte a todas ellas en puntos de
vista euroceéntricos por lo cual sirven de poco para entender lo que esta
sucediendo. ??

2. Desde la presidencia de Clinton (década de 1990), la ampliacion de la OTAN
contra Rusia ha sido decidida y perseguida por todos los presidentes
estadounidenses (Obama, en el interregno anterior a la toma de posesion de
Trump, instalé misiles en Polonia) en contra del consejo de medio centenar de
altos funcionarios, que habian pensado y organizado la containment

[contencidn] de la Unidn Soviética. Hace treinta afios, en una carta dirigida a
Clinton, estos funcionarios instaron al presidente a abandonar la ampliacién de
la OTAN, porque preveian lo que tenemos ante nuestros 0jos, la guerra en
Europa. ??

3. En la produccion de subdesarrollo ha sido fundamental la deuda, que se
presentaba como una ayuda al desarrollo de los paises del Sur global, cuando
en realidad no ha hecho méas que aumentar su endeudamiento y obligarle a
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vender derechos mineros, infraestructuras (puertos, redes de comunicacion,
autopistas, etcétera) y empresas publicas para conseguir el dinero necesario
para reembolsar la misma. ??
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