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Preocúpate si te da miedo emitir juicio sobre algo en particular

(No importa cuándo leas ésto)

Hoy queremos invitarlos a reflexionar sobre una teoría puntual, que se ha vuelto
clave para comprender el funcionamiento de los mecanismos sociales que sofocan
la libre expresión: la espiral del silencio. En 1974, la politóloga alemana Elisabeth
Noelle-Neumann expresó una hipótesis, que parte de una observación inquietante:
los individuos, al percibir que su opinión es minoritaria o mal vista socialmente,
tienden a guardar silencio por temor al rechazo y/o aislamiento. En sus palabras,
sostiene que “la opinión pública es el comportamiento que uno debe mostrar para 
evitar el aislamiento” (Noelle-Neumann, 1974, p. 50), indicando con esta aparente
definición inocente un sofisticado mecanismo de control social, profundamente
efectivo, incluso y sobre todo en estos últimos tiempos, en democracias formales.

Lo notable de esta teoría es que describe un mecanismo de censura sin la
necesidad de contar con censores. No hace falta que el Estado silencie con
violencia a los disidentes con represión directa: basta que la estructura mediática,
cultural o política construya una narrativa de consenso incuestionable. Entonces,
quienes osen pensar críticamente o disentir, se verán compelidos al silencio, no por
coerción externa, sino por el miedo a ser marginados por la agenda imperante de lo
políticamente correcto. Así, la censura se vuelve entonces internalizada, más eficaz
aún porque las víctimas del silenciamiento lo acatan sin chistar.

Ahora bien, en las sociedades contemporáneas, este fenómeno se agrava con la
lógica de las redes sociales, donde la validación (likes, retuits, seguidores)
reemplaza completamente al razonamiento complejo. Al respecto, Byung-Chul Han
advirtió que “el infierno de lo igual se impone como la repetición de lo mismo en 
todas partes” (Han, “La expulsión de lo distinto, 2017, p. 16). En este ecosistema,
quien disiente de las corrientes dominantes no sólo es ignorado, sino que es
expulsado simbólicamente de la conversación pública, tachado de tóxico, extremista
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o ignorante. Así, el silencio no representa una pasividad, sino un acto perverso de
supervivencia social: la moda te obliga a callar para permanecer entre los demás.

Uno de los mentores ideológicos de la decadencia moral e ideológica reinante de las
agendas actuales, Michel Foucault, nos explicó perfectamente cómo el poder
moderno no se manifiesta principalmente a través de la represión directa, sino
mediante la producción de discursos legítimos y la exclusión de los considerados
inaceptables: “No hay enunciado que no esté en relación con un conjunto de reglas 
que definen lo que es admisible o no en una determinada época” (“La arqueología
del saber”, 1969, p.40). En este sentido, la espiral del silencio opera precisamente
en esa frontera: lo dicho se convierte en lo único decible, y lo demás, en tabú.

El resultado de este mecanismo es un escenario donde la libertad de expresión no
está formalmente restringida, pero sí está prácticamente anulada. Hannah Arendt sí
comprendió con agudeza el valor político real que tiene el discurso público al indicar
que “la libertad de opinión es una farsa si no se garantiza la información objetiva y si 
no se respetan las opiniones divergentes” (“La crisis de la cultura”, 1961, p. 269).
Desde esta perspectiva, la espiral del silencio no elimina la opinión divergente, pero
la convierte en un gesto temerario, un riesgo personal que muchos no están
dispuestos a correr.

Este fenómeno también fue analizado en detalle por el sociólogo Pierre Bourdieu,
quien advirtió que “la opinión pública no existe” en tanto categoría homogénea, sino
que se trata de una construcción dominada por quienes tienen el poder de imponer
los temas y las formas legítimas de hablar sobre ellos (“La opinión pública no existe”,
en Les temps modernes, n.º 318, 1972). En este marco teórico, la espiral del silencio
no revela una mayoría verdadera, sino una clara imposición de un marco de
enunciabilidad sostenido por quienes defienden qué puede y qué no puede ser dicho.

En la actualidad, la espiral del silencio se manifiesta en torno a una serie de tabúes
sociales que, si bien no está expresamente prohibidos legalmente, se vuelven
prácticamente imposibles de expresar sin consecuencias de marginación o
linchamiento social. El primero de ellos es la crítica abierta a ciertos consensos
progresistas, como cuestionar las políticas de identidad de género, poner en duda el
alcance de ciertos movimientos sociales, o expresar reservas sobre cómo algunos
gobiernos europeos populistas decadentes están gestionando las migraciones
masivas. Incluso plantear matices en temas como el cambio climático, la
globalización o modelos económicos imperantes puede colocar a un individuo bajo
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sospecha moral.

En muchos círculos académicos y mediáticos, cuestionar los discursos dominantes
sobre diversidad, inclusión o justicia social se interpreta automáticamente como un
acto de violencia simbólica. Como señala el filósofo Mark Lilla, “la política de la 
identidad anima a los individuos a pensar más en sus heridas particulares que en el 
bien común” (“The Once and Future Liberal, 2017, p. 14.). Quien critique esta
tendencia corre el riesgo de ser catalogado retrógrado, insensible, reaccionario,
independientemente de la calidad de sus argumentos.

Ahora bien, en el otro extremo del espectro ideológico, sucede lo mismo: en ciertos
contextos conservadores o nacionalistas, manifestar apoyo a políticas de inclusión,
migración o derechos sociales es también motivo de exclusión o estigmatización.
Así, la espiral del silencio no responde únicamente a una única corriente, sino que
se adapta camaleónicamente a la hegemonía del entorno en cada momento dado.

Esta situación demuestra que el problema no es el debate entre posturas distintas,
sino la clausura anticipada del debate mediante la demonización de ciertas
opiniones. Como señaló proféticamente George Orwell en su prefacio censurado de
“Rebelión en la granja”, “La libertad es derecho de decirle a la gente lo que no quiere 
oír” (Orwell, 1945/1972, p.7). Cuando la arquitectura social suprime ese derecho en
nombre de cualquier causa- por justa que parezca-, lo que se pierde no es sólo la
pluralidad de voces, sino la posibilidad misma de pensar críticamente. Y vaya que es
rentable, para dos o tres listillos que manejan los hilos, que seamos cada vez más
idiotas.

El problema de fondo en esta cuestión no es que ciertos discursos sean rechazados
por ser infundados, sino que la presión del entorno es tan fuerte que se termina
anulando la posibilidad misma del debate. Esta maquinaria social no requiere de un
Estado autoritario ni de leyes mordaza, sino que basta con un conjunto de voces
hegemónicas (rentadas, por supuesto), una narrativa dominante y un contexto de
temor al aislamiento. Como explicó Noeelle-Neumann, “no es necesario que se 
reprima a las personas para que ellas se repriman a sí mismas” (1974, p. 52).

Esta autocensura generalizada genera una falsa percepción de consenso que
refuerza la hegemonía ideológica y desactiva cualquier atisbo de transformación
social real. Las mayorías aparentes se consolidan no por su fuerza argumentativa,
sino por el silenciamiento de las disidencias, convirtiendo perversamente a la espiral
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del silencio en una trampa silenciosa y eficaz que opera bajo la lógica de la
persuasión disfrazada de “normalidad”, del consentimiento disfrazado de acuerdo
espontáneo.

Para concluir, tenemos que resaltar que lo más inquietante de este asunto es que
esta estrategia macabra puede ser utilizada por cualquier posicionamiento político o
ideología: no es patrimonio de un sector específico, sino que es un dispositivo que
sirve tanto al totalitarismo como al progresismo intolerante, tanto al mercado como al
nacionalismo conservador. Cuando una sociedad aprende a quedarse callada por
temor, el pensamiento crítico se convierte en una actividad clandestina. En nombre
de la corrección política, de la salud pública, de la moral o del progreso, la espiral del
silencio termina siendo el rostro amable de una sumisión pervertida que no debería
suceder en una democracia realmente libre.

Fotografía: SudOeste BA

Fecha de creación
2025/05/02

PORTAL INSURGENCIA MAGISTERIAL
Repositorio de voces anticapitalistas

Page 4
https://insurgenciamagisterial.com/


