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El camino de la objetividad (siempre controvertida) pasa no por pretender 
desprendernos de la ideología (esto es imposible) sino por explicitarla de la 
forma más transparente posible para que cualquiera pueda examinarla, 
contrastarla y criticar o comprender los motivos que originan nuestras 
propuestas. Discutir sobre ella, ponerla en crisis, criticarla, elaborarla, re-
elaborarla,… y, en última instancia, decidir si esa es la ideología que queremos 
que rija nuestras decisiones o si el sentido, razón, o finalidad que queremos 
alcanzar es el más adecuado o el que creemos que está más justificado para la 
decisión que estamos tomando.

Empieza la película “lugares comunes” de Federico Luppi (una película que
recomienda todo el mundo, te dejo link a un hilo de Twitter con las mejores escenas)
con una escena en la que él, que es profesor de universidad aparece discutiendo
con su rector.

Parece ser que hay unos recortes en la universidad y lo van a obligar a acogerse a
la jubilación forzosa y el rector le insinúa que uno de los motivos por los que lo van a
despedir es por su ideología porque, a veces, “no es objetivo”.

Es entonces cuando se vuelve al rector y le dice:

«Mi opinión sólo puede ser subjetiva. Objetivos son los objetos… y los rectores».

Me encanta este ejemplo porque creo que ilustra muy bien uno de los problemas de
la política, en general, y la educación, en particular, de nuestro país. Esta asociación
interesada, y por parte de algunos colectivos muy concretos, entre la ideología, la
legislación, la política o la toma de decisiones sobre cuestiones que pueden ser de
todo tipo, pero que se dan más frecuentemente en sanidad y educación, como un
asunto peyorativo.

La idea nuclear que nos venden del asunto (el relato) es que lo adecuado es separar
la ideología de cualquier toma de decisiones.
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Sin embargo, lo real, lo obvio, es que ideología es todo lo que nos rodea: que
tengamos gobiernos democráticos es ideología; votar cada cuatro años es ideología;
tener educación pública y obligatoria o cargarse esta educación pública y obligatoria,
ambas, son ideología; decidir tener una sanidad pública y gratuita para todos los
ciudadanos y ciudadanas es ideología; decidir cargarse esta sanidad para beneficiar
negocios privados de amiguetes es ideología,…

En definitiva, todo lo que nos rodea es ideología porque la ideología es intrínseca,
impregna, toda la toma de decisiones del ser humano.

Pero este fenómeno, como decíamos, se da mucho más en el binomio política-
educación cuya relación es mucho más estrecha.

De hecho, simplificando los conceptos y haciendo un reduccionismo sobre qué es la
política y la educación, podríamos decir que si la primera es una idea de qué
sociedad queremos construir, la segunda sería uno de los principales mecanismos
para conseguirla. Es decir, sería uno de los principales “cómos” para alcanzar la
sociedad que queremos según una idea política.

Es por este motivo que me he manifestado públicamente en multitud de ocasiones
diciendo que hay que huir de aquellas personas que nos digan que se debe buscar
la objetividad, la asepsia, la neutralidad para la toma de decisiones.

En esta idea existe un gran peligro, ya que si recordamos esto de que la ideología
es inherente al ser humano lo que pretenden estas propuestas es «ocultarnos la
ideología que hay detrás de ellas» y esto hace que debamos plantearnos la
pregunta de ¿Por qué alguien querría ocultarnos la ideología que subyace a sus
propuestas?

Aquí, aunque sea un ad hominem de manual, conviene hacer una pausa y pararse a
pensar en quiénes son, normalmente, aquellas personas o grupos que usan de
forma recurrente este relato: reprochar a las propuestas ajenas que “sean
ideológicas” en búsqueda de la legitimización de las suyas propias, estableciendo el
marco mental que presenta un ficticio valor añadido a sus propuestas; las mías son
neutrales, objetivas.

Mi opinión, sin pelos en la lengua, es que cuando ocultamos, no explicitamos, la
ideología que hay detrás de nuestras propuestas, y las planteamos desde una pátina
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de objetividad o de neutralidad, lo que hacemos es tratar de manipular a nuestro
interlocutor, privándolo de examinar de forma explícita a qué fines y desde qué
presupuestos parten mis propuestas y que, como decíamos con anterioridad, si son
sensatos y bienintencionados, no deberíamos tener problemas en plantearlos
abiertamente.

A mí me parece que el camino de la objetividad (siempre controvertida) pasa no por
pretender desprendernos de la ideología (esto es imposible) sino por explicitarla de
la forma más transparente posible para que cualquiera pueda examinarla,
contrastarla y criticar o comprender los motivos que originan nuestras propuestas.
Discutir sobre ella, ponerla en crisis, criticarla, elaborarla, re-elaborarla,… y, en
última instancia, decidir si esa es la ideología que queremos que rija nuestras
decisiones o si el sentido, razón, o finalidad que queremos alcanzar es el más
adecuado o el que creemos que está más justificado para la decisión que estamos
tomando. Este, entiendo, sería el escenario más sano.

Porque existe además una cuestión fundamental en los temas políticos y
especialmente en los vinculados con sanidad y educación, que tiene que ver con
consensuar: que estos fines que queremos alcanzar sean fruto de un pacto social. Y
esto es ideología y pasa por hablar de ideología: ¿Qué sociedad queremos? ¿Qué
escuela queremos? Y si las propuestas que hacemos nos acercan a estos ideales o
nos alejan de ellos.

No hablar explícitamente de ideología nos aleja de la relación medios-fines y ahí es
donde anidan los relatos interesados y ocurren las cosas peligrosas.

¿Queremos una educación pública y obligatoria para todos los ciudadanos y
ciudadanas o queremos que aquellos que más beneficios tienen puedan permitirse
una educación y los que no lo tienen tengan que buscarse la vida?

En cualquiera de los dos casos hay ideología y, en función de cuál entendemos que
es más acorde a nuestras ideas, las propuestas que implantemos deben acercarnos
a unas u otras. Esto, como decimos, pasa por ponerla a la vista, discutir sobre ella,
acordar sobre ella,… y, ahora sí, tomar decisiones coherentes con los fines
propuestos.

En este escenario terriblemente complejo, además se suma que el campo de la
educación es quizás “de los más ideológicos” porque la educación tiene finalidades
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muy relacionadas con la emancipación de los sujetos: que los ciudadanos y
ciudadanas sean más críticos, que sepan desenvolverse en la sociedad que les
rodea, que cuestionen las decisiones de las instituciones y empresas que ostenta el
poder, que cuestiones sus propias normas sociales para construir las suyas propias
sobre el conocimiento que se trabaja en la escuela. Esto es, el paso de la
socialización a la educación de la que habla Pérez Gómez (2002).

Todo esto ya lo decía Freire (Marín, 1978) educar es hacer política. No hay un acto
más político que educar a alguien:

Jamás pude admitir la mistificación de que la educación es un quehacer neutral. Yo
pienso lo contrario, que la educación es siempre un quehacer político. No hay, pues,
una dimensión política de la educación, sino que ésta es un acto político en sí
misma. El educador es un político y un artista; lo que no puede ser es un técnico frío.

Y aquí, merece la pena hacer un alto y adoptar una postura crítica. Y es que, si hay
un debe histórico entre los partidos de izquierdas de este país es el de la
elaboración de un proyecto educativo de izquierdas y alejado de la tradicional
permeabilidad de los conceptos educativos de la derecha: la cultura del esfuerzo,
meritocracia, el nivel,…
Un proyecto educativo bien explicado, con una ideología transparente, planteada de
forma abierta y en la que pueda verse la relación medios-fines para discutirla
públicamente en la búsqueda de un pacto social educativo que cale en la ciudadanía.

La batalla por este relato ideología-educación es esencial si queremos un proyecto
educativo estable, que se traduzca en prácticas de aula y que convenza al grueso
de la sociedad.

Si no somos capaces de hacer entender a la ciudadanía la ideología y los fines que
están por encima del proyecto educativo político que tenemos, este, al final, rara vez
calará, y generará el efecto contrario: rechazo hacia una idea de educación que se
sentirá impuesta y que, por lo tanto, permite un campo de abono para los mantras y
mitos que vemos reproducidos constantemente por los estratos más conservadores.

Todos estos mantras que se reproducen generación tras generación crean opinión,
porque no se ha sido capaz de crear un proyecto educativo y explicitar la ideología y
los fines que hay detrás de una manera transparente y sensata y que así sea
percibido por los ciudadanos y ciudadanas. Mientras esto no ocurra, el cambio
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educativo real -no en documentos legales que son papel mojado- en este país va a
ser complicado y lo que tendremos serán semillas para que florezcan y campen a
sus anchas estos mantras eternos vinculados al pensamiento conservador y que se
corresponden con las claves que maneja la sociedad porque estos sí permean hacia
ella.

A mi juicio, esto tiene que ver (es una idea que me ronda a menudo la cabeza) con
una cuestión de cortoplacismo, con que cualquier cambio real en educación que no
modifique sólo cuestiones meramente estéticas, requiere de mucho tiempo. Necesita
de un proceso dilatado en el tiempo para abordar estas transformaciones profundas
mediante consenso. Esto se daría, necesariamente, más allá de cuatro años y, por
tanto, representa un problema para nuestros políticos cuyos objetivos se plantean en
torno a qué pueden hacer-vender en cuatro años para justificar el voto de cara a la
ciudadanía, para la legislatura siguiente.

Esto implica que la educación, que requiere de más tiempo para poder llevar a cabo
cambios reales, se va quedando legislatura tras legislatura huérfana de este
proyecto de izquierda que realmente podría calar en la ciudadanía y que podría
suponer un cambio real en las prácticas educativas. Y esto, a su vez, retroalimenta
que los ciudadanos y ciudadanas sean menos educados, menos expertos en
cuestiones como analizar y contrastar la información, con lo cual, calan más
fácilmente ideologías que, ahora sí, se presentan de forma subversiva, neutral
como, por ejemplo, los discursos de ultraderecha que vemos florecer.

La paradoja es no querer invertir tiempo y recursos en un proyecto educativo de
izquierdas sensato y fruto de un consenso social porque los resultados serían a
medio-largo plazo. A medio-largo plazo, las ideas de izquierdas cada día se
encuentran más en “extinción” fruto de que la ciudadanía tiene pocas o ningunas
herramientas para “digerir de forma crítica” los discursos que se nos venden como
objetivos, pero que provienen y tienen una ideología muy concreta.

Tenemos un problema de una pescadilla que se muerde la cola al que rara vez
queremos prestarle atención, pero al que, si no lo hacemos con urgencia, va a
condenarnos a medio-largo plazo a una sociedad y unas políticas nada
democráticas.
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Es un problema urgente que enfrentar, al que nuestros políticos y nuestras políticas
no atienden nunca con urgencia.
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