
Fernanda Saforcada: La privatización educativa se realiza
también con fines ideológicos y políticos.
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En la segunda parte de la entrevista a la CLADE, investigadora profundiza en los 
motivos y consecuencias del proceso de privatización de la educación superior en la 
región.  

“Hay un interés estratégico y político por encontrar los modos de tener mayor
injerencia en la educación, y uno de los modos es sacarla del Estado”, explica la
investigadora argentina Fernanda Saforcada, en esta segunda parte de una
entrevista sobre las tendencias hacia la privatización y mercantilización de la
educación superior en América Latina y el Caribe.

Al lado de Daniela Atairo, Lucía Trotta y Aldana Rodríguez Golisano, Fernanda
Saforcada elaboró el informe “Formas de privatización y mercantilización de la
educación superior y el conocimiento en América Latina”, el cual analiza las
tendencias, los matices e impactos de esta temática para el derecho a la educación,
en ámbito regional.

En esta parte del diálogo, Fernanda profundiza en los motivos y consecuencias del
proceso de privatización de la educación superior en la región.

“Una educación que tiene como única finalidad conseguir recursos económicos con
costos bajos, y además políticamente sirve a ciertos sectores que no quieren que
haya una población más educada. Se resuelve la demanda de la educación superior
y también su interés en que no haya más educación”, así explica las intenciones de
empresas con fines de lucro, que cada vez más invierten en la educación superior
privada, como un negocio.

Lee más a continuación.

La investigación cita la tendencia hacia un borramiento de la frontera entre lo 
público y lo privado en la región. ¿Puede explicar cómo y por qué se da este 
proceso?
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Fernanda Saforcada –  Nosotras hablamos de este borramiento entre lo público y lo
privado por algunas cuestiones que emergieron en la investigación. La primera tiene
que ver con cómo jurídicamente se deja de hablar de educación pública y educación
privada, y se habla de educación en general. Luego, se distingue si la gestión es
estatal o particular, como si fuese solamente un tema de gestión. Lo que está por
detrás es el interés en hacer parecer que toda la educación es pública, incluso la
privada. Esto se observa en todos los niveles educativos y también en la educación
superior.

En ese sentido, está presente la idea de que lo privado también es público porque
estas universidades finalmente sirven o tienen “fines públicos”, “hacen un servicio
público” y, por lo tanto, no se pueden pensar como cualquier otra entidad privada.

Entonces, el primer borramiento entre lo público y lo privado se da en cómo jurídica,
cultural o simbólicamente, se tiende a desplazar el sentido de lo público, pensando
que dentro de lo público hay gestión estatal y gestión privada.

La segunda cuestión, que va de la mano a la anterior, es el planteamiento de que la
distinción público versus privado no tiene sentido, pues dicen que las universidades
privadas más tradicionales son iguales a las universidades públicas. Se afirma que
lo que habría de distinguirse es si son comerciales o no comerciales, o si son de
calidad o no. En algunos países, aparece la distinción entre universidades con y sin
fines de lucro.

Lo que sostenemos es que estas son distinciones que se pueden hacer, pero que
eso no implica dejar de tener presente la distinción entre universidad pública y
universidad privada; no implica que tenga valor, y muy importante, en términos de
regulación del sistema esta distinción entre público y privado.

En la investigación, nos propusimos reconstruir las trayectorias de la privatización en
los distintos países, y esto todavía está en proceso, ya que solamente publicamos la
primera etapa. Pero, cuando uno mira a esas trayectorias de la privatización, lo que
encuentra es que la primera ola de privatización se produce a mediados del siglo
pasado y, sobretodo, por la acción de la Iglesia Católica. En esta primera ola, la
mayoría de las instituciones privadas que se abren fueron universidades
confesionales.

PORTAL INSURGENCIA MAGISTERIAL
Repositorio de voces anticapitalistas

Page 2
https://insurgenciamagisterial.com/



Poco tiempo después, en el marco del desarrollismo, se abren algunas
universidades privadas con una fuerte orientación técnica, pero pocas. A fines de los
1980 y comienzo de los 1990, aparece la privatización de instituciones. Entonces,
vemos que las universidades privadas que surgieron con anterioridad buscan
distinguirse de las que aparecen en los 1990. Se plantea que ya no hay sentido en
hablar de público o privado, sino que se debe distinguir entre las universidades
tradicionales y las nuevas, o entre universidades comerciales y no comerciales, de
calidad y sin calidad. Se plantea que las nuevas universidades no tienen calidad.

Desde nuestra perspectiva, dichas distinciones no quitan la importancia de
diferenciar entre lo público y lo privado en términos de la forma cómo se regula el
sistema.

Cuando hablamos de privatización, no hablamos solamente en términos
económicos, sino también en términos ideológico-políticos. Cuando hablamos de
instituciones privadas en materia educativa, superior o básica, no solo se habla en
instituciones privadas con interés comercial o económico, sino que muchas veces el
interés es prioritariamente ideológico o filosófico-político.

Por ejemplo, en las universidades confesionales, puede ser que haya una captación
de recursos, pero el interés no pasa por el recurso económico, el interés primordial
tiene que ver con la formación de subjetividades, acordes a un cierto ideario,
doctrinario, ideológico. Entonces, somos muy enfáticas en la importancia de pensar
la privatización en esta doble dimensión.

Entendemos la privatización como proceso por el cual un sistema, un conjunto de
instituciones se orientan al sector privado, o pasan a regirse por el sector privado,
sea por sus objetivos o por sus formas de funcionamento económico o ideológico-
político.

En dicha equiparación entre lo público y lo privado, desaparece esta lógica y parece
que la diferencia entre público y privado solo tiene que ver con lo comercial y no
comercial, o con las formas de financiamiento. Planteamos lo contrario, pues las
universidades son privadas porque funcionan de acuerdo a los intereses e ideario de
un sector particular.

Estas cuestiones, que son de corte más simbólico y político, tienen también una
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expresión material en el borramiento entre lo público y lo privado, como estrategia.
Esta fue la manera que encontraron en muchos países, para redirigir fondos
públicos – que históricamente eran invertidos exclusivamente en el sector público
universitario – al sector privado.

En este siglo, y sobre todo en los últimos cinco o seis años, fondos de investigación
que antes solo se otorgaban mediante concursos u otros dispositivos de distribución,
a investigadoras/es de universidades o centros de investigación públicos, empiezan
a ser distribuidos de acuerdo al criterio de la “calidad” incluyendo sector público y
privado. Lo que plantean estas políticas es que lo que importa es la calidad del
proyecto de investigación o de los investigadores/as. No se habla sobre público-
privado. Cualquier investigador puede concurrir a estos fondos, sea de universidad
pública o de universidad privada. Lo mismo pasa con las becas para la formación de
postgrado, investigación, o sistemas de incentivos a investigadores.

Lo que encontramos es que hay una masa de recursos muy sustantiva que antes
solo iba al sector público, y que este borramiento entre público y privado, y el
desplazamiento a otras lógicas de distinción entre instituciones, habilitan a que una
parte sustantiva de esos recursos se dirija al sector privado.

¿Cuáles son las principales diferencias entre los modelos público y privado en 
la educación universitaria latinoamericana, en materia de acceso, calidad, 
equidad, inclusión, etc.?

Fernanda Saforcada – Creo que la gran diferencia tiene que ver con lo que
construye políticamente uno y otro, incluso más allá de lo que efectivamente se
enseñe o se investigue dentro de estas instituciones. La idea misma de lo público –
pensado como bien común -. en términos simbólicos y políticos, es bien potente. Me
parece que eso es parte de cómo se construye, cultural y simbólicamente, al servicio
de otras perspectivas políticas.

Cuando empezamos a analizar caso a caso, por supuesto, que uno encuentra
muchas contradicciones. En Brasil, el sector público universitario es identificado
como de mayor calidad y donde se produce casi la totalidad del conocimiento, en
términos de proceso de investigación. Pero, la condición para ingresar a la
universidad es la selectividad, aunque haya sido tensionada con las políticas de
cupos para personas negras, indígenas y con menos ingresos. O sea, se sigue
construyendo la idea de una distinción entre quienes merecen, o no, estar en la
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universidad pública. Por supuesto, que defendemos la universidad pública, pese a
los procesos de selectividad que, desde mi punto de vista, van a contramano del
derecho a la educación.

Esta es la universidad pública donde existen algunos elementos muy importantes
que hacen a lo público, pero además es donde existe la potencia de construir algo
distinto. Por eso, la privatización me preocupa más en términos ideológicos y
políticos, que en lo económico.

Por otro lado, están las universidades de bajo costo, que son un problema en Brasil
y Perú, por ejemplo. No es algo que ocurra en todos los países, pero son
instituciones que están ofreciendo una formación muy débil en la mayoría de los
contextos. En realidad, no les importa la educación, sino el lucro. Captan una
cantidad de recursos muy sustantiva y tienen a muchos jóvenes matriculadas/os.
Eso les da un poder muy grande en términos de negociar con ámbitos de la política
pública y actores de poder. Así, las universidades privadas son actores que cada
vez tienen más poder.

Nuestra investigación demuestra que la capacidad de incidencia del sector
universitario privado en ámbitos de la política pública es notoria. Tienen capacidad
de lobby en el poder ejecutivo, en los ministerios, capacidad para buscar las
estrategias que les permitan ser parte creciente en los organismos y agencias de la
definición de la política. Por ejemplo, si existe un consejo de educación superior,
despliegan estrategias para tener cada vez más representantes en este espacio.
Tienen capacidad de lobby o de ser directamente parte de los poderes legislativos.
Suelen tener congresistas y legisladores propios, inclusive financian campañas
políticas para legisladores.

La investigación también afirma que hay una disputa respecto a los sentidos 
de la educación. ¿Qué está en juego? 

Fernanda Saforcada – Lo que está en juego es el sentido de la educación. No se
puede mirar la privatización universitaria por fuera de la privatización de la
educación básica. En estas últimas fases del capitalismo post-Estado de bienestar,
hubo una mirada del poder económico sobre la educación como un nicho comercial
que no había sido explotado aún. Entonces, a partir de los 1990, hubo una
arremetida clara del sector productivo para explotar el potencial de lucro en la
educación, una posibilidad de negocio en gran escala, que todavía estaba
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mayoritariamente en manos de los Estados. Así se pensó en ir avanzando la
explotación de este negocio desde los intereses de los países centrales y de las
grandes multinacionales y corporaciones, apostando que avanzara el Acuerdo
General de Comercio de Servicios (AGCS o GATS en inglés) de la Organización
Mundial de Comercio (OMC).

Cuando eso se frena, a fines de los 1990, y no logran que los países abran el sector
educación dentro del Acuerdo General de Comercio de Servicios, entonces algunas
empresas empiezan a desarrollar estrategias para expandir el negocio sea con
sedes locales o con alianzas de empresas transnacionales para la venta de servicios
educativos.

Por otro lado, en el contexto del neoliberalismo, se construyó la idea de la crisis del
Estado y lo privado como la alternativa, de manera que se establecieron las bases
simbólicas para la educación privada como salida, lo que implicaba formar otras
subjetividades.

Ahí hay un interés estratégico político de ciertos sectores de poder económico y
político por encontrar los modos de tener mayor injerencia en la educación, y el
modo de tener mayor injerencia en la educación es sacarla del Estado, en términos
de redireccionarla a otro sentido.

Milton Friedman, en su libro “Libertad de Elegir”, decía que “la educación constituye
una isla socialista en el mar del mercado”. De alguna manera, lo que estaba
planteando era que hay algo de ese modelo educativo público, estatal, orientado en
términos de derechos, justicia social e igualdad, que entrañaba lo que él identificaba
como socialismo. Realmente no es así, pero en todo caso camina en un sentido
social.

Hay un texto de Norbert Lechner, que escribió mirando Chile en los 1980, que
plantea cómo la contrucción del orden que identificamos como neoliberal implicó una
confluencia entre neoliberalismo y neoconservadurismo. La idea de poner el
mercado en el centro de lo político y lo social –lo propio del neoliberalismo– fue una
estrategia potente para desarticular las lógicas colectivas y de derechos del Estado
de bienestar, para poder construir allí un nuevo modelo conservador que restaure el
orden, las jerarquías y el control social.

El razonamiento tiene lógica, pues, si en los 1990 presenciamos el auge del
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neoliberalismo, del individualismo y de la libertad del mercado, hoy los gobiernos
autoritarios ya no siguen únicamente la lógica neoliberal y del mercado, sino que en
estos tiempos vemos cómo ganan terreno políticas y perspectivas propias de una
lógica conservadora de control, de jerarquía social, autoridad y orden.

En este contexto, para estos sectores conservadores es preciso romper la forma en
que históricamente se conformaron los sistemas educativos en los Estados liberales.
En los orígenes de los sistemas educativos en el marco de los nacientes Estados
liberales, la educación resultaba una herramienta potente para la formación de los
ciudadanos y ciudadanas, es decir, de sujetos que jugaran esas nuevas reglas de
juego del Estado liberal. Ese es parte del origen de la idea de educación para todos
y todas. Ahora ya no es necesario. Los Estados están instalados. Todas y todos
somos partes de este orden social y político, y ya no es indispensable la educación
de todas las personas para preservar ese orden. Así, según los sectores
neoliberales y neoconservadores, lo que necesitamos ahora, por el contrario, es que
la educación deje de alimentar la idea de lo igualitario, del derecho. Para eso, hay
que romper con la educación pública, o por lo menos con su definición histórica.

Creo que hay que mirar esa progresión histórica para entender por qué este grado
de acción e injerencia de ciertos sectores del poder económico y político en la
educación y las universidades.

¿Cuáles son los impactos de la privatización de la educación en los sentidos 
de la educación y para los sujetos de las comunidades educativas?

Fernanda Saforcada – Para las y los docentes, en general, implica formas
precarizadas de trabajo. Por lo general, las universidades y escuelas privadas
tienden a tener condiciones de trabajo más precarias, inestables, claro con muchas
diferencias entre una institución y otra.

Para las y los estudiantes, los impactos negativos son muchos, especialmente en lo
que toca a las universidades de bajo costo. En Perú, por ejemplo, hay casos de
universidades privadas muy aranceles muy bajos, pero que un congresista que fue a
recorrerlas encontró que, por ejemplo, una de ellas era un edificio de dos aulas, una
con piso de tierra y otra con piso hasta la mitad; con un frente que parecía ser un
edificio mucho más grande, pero que al entrar era pequeño o que tenían por allí tres
profesores para dictar todas las materias de todas las carreras.
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Por otro lado, en el contexto del neoliberalismo, se construyó la idea de la crisis del
Estado y lo privado como la alternativa, de manera que se establecieron las bases
simbólicas para la educación privada como salida, lo que implicaba formar otras
subjetividades.

Ahí hay un interés estratégico político de ciertos sectores de poder económico y
político por encontrar los modos de tener mayor injerencia en la educación, y el
modo de tener mayor injerencia en la educación es sacarla del Estado, en términos
de redireccionarla a otro sentido.

Milton Friedman, en su libro “Libertad de Elegir”, decía que “la educación constituye
una isla socialista en el mar del mercado”. De alguna manera, lo que estaba
planteando era que hay algo de ese modelo educativo público, estatal, orientado en
términos de derechos, justicia social e igualdad, que entrañaba lo que él identificaba
como socialismo. Realmente no es así, pero en todo caso camina en un sentido
social.

Hay un texto de Norbert Lechner, que escribió mirando Chile en los 1980, que
plantea cómo la contrucción del orden que identificamos como neoliberal implicó una
confluencia entre neoliberalismo y neoconservadurismo. La idea de poner el
mercado en el centro de lo político y lo social –lo propio del neoliberalismo– fue una
estrategia potente para desarticular las lógicas colectivas y de derechos del Estado
de bienestar, para poder construir allí un nuevo modelo conservador que restaure el
orden, las jerarquías y el control social.

El razonamiento tiene lógica, pues, si en los 1990 presenciamos el auge del
neoliberalismo, del individualismo y de la libertad del mercado, hoy los gobiernos
autoritarios ya no siguen únicamente la lógica neoliberal y del mercado, sino que en
estos tiempos vemos cómo ganan terreno políticas y perspectivas propias de una
lógica conservadora de control, de jerarquía social, autoridad y orden.

En este contexto, para estos sectores conservadores es preciso romper la forma en
que históricamente se conformaron los sistemas educativos en los Estados liberales.
En los orígenes de los sistemas educativos en el marco de los nacientes Estados
liberales, la educación resultaba una herramienta potente para la formación de los
ciudadanos y ciudadanas, es decir, de sujetos que jugaran esas nuevas reglas de
juego del Estado liberal. Ese es parte del origen de la idea de educación para todos
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y todas. Ahora ya no es necesario. Los Estados están instalados. Todas y todos
somos partes de este orden social y político, y ya no es indispensable la educación
de todas las personas para preservar ese orden. Así, según los sectores
neoliberales y neoconservadores, lo que necesitamos ahora, por el contrario, es que
la educación deje de alimentar la idea de lo igualitario, del derecho. Para eso, hay
que romper con la educación pública, o por lo menos con su definición histórica.

Creo que hay que mirar esa progresión histórica para entender por qué este grado
de acción e injerencia de ciertos sectores del poder económico y político en la
educación y las universidades.

¿Cuáles son los impactos de la privatización de la educación en los sentidos 
de la educación y para los sujetos de las comunidades educativas?

Fernanda Saforcada – Para las y los docentes, en general, implica formas
precarizadas de trabajo. Por lo general, las universidades y escuelas privadas
tienden a tener condiciones de trabajo más precarias, inestables, claro con muchas
diferencias entre una institución y otra.

Para las y los estudiantes, los impactos negativos son muchos, especialmente en lo
que toca a las universidades de bajo costo. En Perú, por ejemplo, hay casos de
universidades privadas muy aranceles muy bajos, pero que un congresista que fue a
recorrerlas encontró que, por ejemplo, una de ellas era un edificio de dos aulas, una
con piso de tierra y otra con piso hasta la mitad; con un frente que parecía ser un
edificio mucho más grande, pero que al entrar era pequeño o que tenían por allí tres
profesores para dictar todas las materias de todas las carreras.

Hay también universidades que sólo dictan carreras a distancia, que contratan a un
profesor para que escriba los módulos una vez y después usan esos módulos. Lo
único que tienen es un tutor que, en muchos casos, no tiene formación.

En estos casos, lo que hay es realmente una estafa. Una educación que tiene como
única finalidad conseguir recursos económicos con costos bajos, y además
políticamente sirve a ciertos sectores que no quieren que haya una población más
educada. Se resuelve la demanda de la educación superior y se resuelve también su
interés en que no haya más educación.

La educación universitaria también tiene fines político-ideológicos muy claros. Uno
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puede identificar, por ejemplo, como algunas universidades privadas son las que
forman los miembros de los gobiernos de derecha o de los gobiernos que avanzan
hacia políticas que, en general, delimitan los derechos en los distintos países.

Quienes ocupan estos cargos, en general, vienen de determinadas universidades
privadas. Entonces, el hecho de ser instituciones de formación es lo que les da esta
capacidad de incidencia e influencia en las políticas públicas.

La universidad tiene que ver con la formación de más alto nivel de un sector
importante y creciente de nuestras poblaciones. Aquí hay un cuestión política de
enorme importancia: ¿a quién responde esta formación? ¿Responde a los intereses
de un sector particular y a los intereses del poder económico? ¿Responde a los
intereses de la iglesia católica? ¿Responde a lo que democráticamente definimos
como bien común?

LEER EL ARTÍCULO ORIGINAL PULSANDO AQUÍ

Fotografía: Publimetro.
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